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Abstrakt. Folsofo tarixino nozor yetirdiyimiz zaman insanin mental
hallarinin asasan ruh/nafs fikri ilo izah edildiyinin sahidi olurug. Nafsin
mahiyyati masalasi iso gadim yunan filosoflarindan bari miizakira olunmus
Vo bu barodo forgli nozariyyslor ortaya qoyulmusdur. Qadim yunan
filosoflarindan Platon nafsin maddi badondoan tamamils forgli, geyri-maddi
bir substansiyadan toskil olundugunu disiiniir vo onun badondon miistaqil
var ola bilon, azali va obadi oldugunu iddia edirdi. Substansial dualizm
olaraq taninan bu nazoriyyani gobul etmoyan Aristotel iso nafsi badonin
mitkkammolliyi kimi torif edir va Platondan fargli olaraq onun badoandan 6nca
var olmasi fikrini, eloco do, &liimsiizlilyiinii inkar edirdi. Islam filosoflar:
Avristotelin nafs torifini gobul etsalor do onu Platon kimi geyri-maddi
substansiya hesab edir vs insanin maddi badon va geyri-maddi nafsdan toskil
olundugunu deyirdilor. Sofovilor dévriiniin Islam filosofu Sadroddin Sirazi
isa saloflorindon bir ¢ox cohatdan farglonan nafs konsepsiyasi ilo ¢ixis edir.
O da Ibn Sina va digor miisalman filosoflar kimi nafsin “orqanlar1 olan tobii
bir cismin ilk miikommolliyi (évteréyia)” olmasina dair aristotelist torifi
gobul edir, ancaq onun fikrinca torifdoki organlar maddi badon tizvlori
olmay1b, nofsin giicloridir. Platondan forqli olaraq Sirazi nafsin azoli olmayib
yarandigint qobul edir. Lakin nafsin badanlo birlikdo yarandigini diisiinen
Ibn Sinadan forqli olaraq Sirazi nofsin yarandigi zaman miicorrad varliq
olmasi fikrini rodd edir. Ona goro nofs maddi badonds ortaya ¢ixir. Maddi
yaransa da Siraziyo goro nofs tobioton sahib oldugu substansial horokot
sayasinds zamanla doyisarok ruhani varliga gevrilarak 6liimsiizliik aldos edir.

Bu mogalo Sadroddin Sirazinin nofs konsepsiyasini olo alaraq onun nofs
Vo ruh anlaysini, nofsin torifi, yaranmasi vo badonlo miinasibtino dair
fikirlorini tohlil edir.

Acar sozlar: nofs, ruh, nafs-badon problemi, substansial harakot, insan
nofslorinin yaranmasi
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1.Giris

Islam falsofosindoki insana dair konsepsiyalar Aristotelin tasirindon
gaynaglanaraq “psixologiya” (elmun-nafs) baslig: altinda tohlil olunmusdur.
Psixologiya da adaton tobist falsafasinin bir s6basi hesab edilirdi va filosoflar
nofso dair miizakiralora tobiat folsafasi (tobiiyyat) bolmosinda yer verirdilar.
Forabi, Ibn Sina, ibn Riisd, Ibn Bacca Vo basqa filosoflarin asarlarinds bunu
misahido etmok miimkiindiir. Sodraddin Sirazi iso &ziindon oavvalki
filosoflardan forqli olaraq psixologiyani metafizikanin bir qolu kimi goriir.
Onun biitiin metafizikas1 da har seyin fovqgal gaynagi vo gayasi olan va ya
owali vo sonu olan varliq anlayisi tizorinds insa olunmusdur. Bu vahid
metafizik alom anlayis1 da ona kainati nizamsiz vo parakonds (xaos) deyil,
nizamli bir biitiin (kosmos) olaraq gérmoys imkan yaradir. Buna géro do
Sirazi movcudat1 zahiri vo maddi tozahiirlorine asasan deyil metafizik vo ya
ontolojik mansayina asason doyarlondirmayi dogru hesab edir. Bu saboblo
onun cismani olaraq ortaya ¢ixan ruh anlayisi zahiron bozi modern nofs
nozoriyyalorino  bonzoss do onun nofs konsepsiyasi miiasir zehin
folsofolorindo bazon miisahids etdiyimiz adi hisslorin vo diisiincalorin
comindan ibarat deyildir [Abdul Hag, 1970, s.173]. Onun fikrinco nofs
bodandos yaransa da sonda ruhani varliga gevrilarak oliimsiizlosir.

Sadraddin Sirazinin nafs konsepsiyasinin modern nofs konsepsiyalarindan
farglanmasi bu konsepsiyani klassik falsafadoki ananavi nofs anlayislarindan
biri kimi diisiinmoyimizs sobob olmamalidir. Onun nafs anlayisi 6ziino godor
movceud olan aristotelist vo platonist, ya da neo-platonist nofs
konsepsiyalarindan ciddi sokildo forglonir. Sirazi nofs, nofsin yaranmasi vo
onun badanls olan miinasibatina dair masalalari bir-gox asarinds alo alsa da
filosofun on onomli folsofi oSori olan “Osfarul-orbes” (Dord sofor) bu
monada da segilir. Dord safordon ibarat olan “Osfar”in demoak olar ki biitov
bir sofori bu problems vo bu problemlo olageli masalolora ayrilmisdir.
Psixologiya vo esxatologiyaya (moadsiinasliq) hosr olunmus iki cilddon
ibarot bu sofordo Sirazi “obvab” adlandirdigi on bir hissodo nofsin ilk
yaranigindan tutmus axirotdo yenidon dirilisino qodor kegirdiyi Dbiitiin
morhalalori olo almisdir. Buna goro do bozi arasdirmagcilara goro Islam
tarixindo heg bir asardo bu mévzu bu doracads genis vo tofsilathi sokilds
todgiq edilmomisdir [Nasr, 2009, s.82]. Olbatto “Osfar’da ham bu ham da
bagqa mosalalorlo bagli matnlorin  tamamilo orijinal oldugunu demok
miimkiin deyil. Masolon, asagida miizakiro edoCoyimiz dordiincii soforin
owvalinda nofsin varligmin isbati ii¢iin alo alinan mosalalor ondan avval Ibn
Sinanin “Os-sifa” vo FoXroddin Razinin “©l-mabahisul-masriqiyys” adli
asarlorinds ifads edilmisdir [Baran, 2021, s.11]. Sirazi do bu maslalardan
danigarkon artiq odobiyyatda movcud olan dili islotmoyo istiinlik verir.
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Bununla bels razilasmadigi maqamlarda oncokilarin fikirlarini tongid edarok
0z gonastini ortaya qoyur.

Sirazinin Ibn Sinanm “Sifa”dak:1 sistematik yanasmasini ibn Orobinin
“Futuhatul-mokiyys” adli asorindoki irfani anlayislarla birlosdirdiyini vo
mahiyyot baximindan Ibn Brobiye daha yaxin oldugunu ifado edonlor da
vardir [Nasr, 2009, s.82]. Buna baxmayaraq Osfarda nafsdon bohs edilon
motnlor sirf irfani olmaqdan daha ¢ox nofsin yari-empirik sokildo analiz
edildiyi moatnlara banzayir. Nofs, onun forgli moartaboalori vo tokamiil prosesi
tobiat folsafasine xas olan bir dillo ifads edilir. Sirazinin Osfardaki nofs
nozariyyasi peripatetiklorin asarlorindoki nofs konsepsiyalariin davami kimi
gortiniir. Bunu nafsin torifinds vo onun ayrildigi fargli martobalordon gérmok
miimkiindiir. Bununla bels Sirazinin miitaaliys falsafasine xas elementlari do
misahido etmok miimkiindiir. Bu da Sirazi falsofasindoki teosofik
elementlorlo olagodardir. Belo ki peripatetik folsofi nofs anlayis1 Sirazi
torafindon tamamilo dini va teosofik kontekstdo sorh edilir. Bu sababdan
nofsin miixtalif daxili vo xarici giiclori vo ya funksiyalari, hiss orqanlari,
hisslor, yaddas, xayal, agil vo miithakima funksiyasi Sirazi torafindon 6ziindo
moveud olan harokatlo tokamiil edib yenilonan dinamik bir seyin, yani insan
nafsinin forgli martobalori kimi goriiliir. Tosadiifi deyil ki, Sirazinin tipik
irfani teosofik dilo tstiinliik verdiyi “Mofatihul-qeyb” asarindoki nofs
konsepsiyasi ilo asason falsafi asor olan “Osfar’daki nofs konsepsiyasi ¢ox
bonzordir [Khorassani, 1976, s.154]. Qeyd etdiyimiz kimi filosofun
“Osfar’da nafsi tobist folsofasi bolmasinds deyil metafizika bolmasinds alo
almasina baxmayaraq, onu metafizikaya deyil fizikaya xas, tobist falsafasinin
psixologiya motnlorinds gormayi adot etdiyimiz bir iislubda sorh edir. Bu
yanagma da onun cismani yaranan nafs konsepsiyasi ilo uygunluq toskil edir.
“Nofs” soziiniin 6zli do filosofa goro bu maddi yaranis vo ya badons
miinasibati ifads edir [Sirazi, 1382, 5.7].
2.Terminologiya

Nofs-bodon problemi ilo bagl Islam diinyasindaki odobiyyata baxdigimiz
zaman “ruh” va “nafs” kalmalarinin bir-birinin yerins, yaxud yaxin monada
istifada edildiyini goriiriik. Goriinon odur ki, Islam filosoflar1 osason bu iki
ifado arasinda ohomiyyatli forq gdormoyiblor [Mommadov, 2020, s.159].
Buna baxmayarag, bazan ruh vo nofs iki miistaqil varliq hesab edilir [Daftari,
2010]. Sirazinin asorlorine imumi nozor Yetirdikdo badono miinasibatds
insan1 ifado edon nofs termini ilo maddodon miistaqil ruhani substansiyant
ifado edon ruh arasinda koskin forq qoydugunu demok ¢atindir. O, nofsi
badands va badonls alagali ruh kontekstinds islotsa do bazan ruhu da nofsin
alternativi olaraq istifado edir. “Orsiyya” osorinds ruhu digar asarlorinds
nofsi iglatdiyi monada istifads edir. Buna baxmayaraq “buxar ruh” (ar-ruh al-
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buxari) va geyri-maddi/miicorrad ruh (ar-ruh ol-miicarrad) arasindaki forqi
izah etdiyi zaman nazords tutdugu mana nisbaton aydin olur. Ona géra buxar
ruh badanda carayan edon latif bir cisimdir. Miicarrad ruh isa buxar ruhdan
forgli olarag qgeyri-maddi bir substansiya olub na maddi no do madds ilo
olagolidir. Buxar ruh tobist elmlorinds istifado edilon metodlarla miisahida
edilib dyranils bildiyi halda miicarrad ruh ancaq intuitiv tacriibi yollarla dark
oluna bilar [Shameli, 1994, 5.33].

Sirazinin asarlorinds miisahids olunan basqa bir yanasma da nafs vo ruhun
insan tobiatinin forgli mortobalarini ifado etmosidir. Sirazinin Quran
tofsirindoki izahati da bu fikri ifado edir. Tofsirdo nafsin martoboalorini
Quranin monalarinin martobalari ilo miigayiso etdiyi zaman nofsin yeddi
mortabasinin oldugunu qeyd edir: tobist (maddi), nofs, agil, ruh, sirr, gizli
sirr (xafi), va an gizli sirr (axfa). Bu sonuncu daracs tanrinin varligina isara
edorak onunla miitkammoal birliyi nazards tutur. Bu monada nofs vo ruh iki
miistaqil sey olmayib substansial harokotlo gergoklogon ayr1 iki insan varlig
mortaboloridir [Shameli, 1994, s.33-34]. Beloliklo demok miimkiindiir ki, no
ruh no do nofs termini insanin varhigmin avvalindon sonuna goador tok
viicudda substansial horokotlo got etdiyi varliq darocalarini tokbasina ifads
etmoaya yetorli deyil. Nofs insan varliginin oavvalindaki vaziyyatini ruh iss
maddadan ayrildigdan vo ya miicorradlosdikdon sonraki halini ifado etmok
ticiin istifado edilir. Ancaq nofs sadoco insan1 deyil, digor canli formalarini da
ehtiva edir.

Umumiyyatlo bu terminlor arasindaki forqi xiilaso etmali olsaq belo deyo
bilorik ki, islam falsofasinda, xiisusilo miitealiya falsofasinda, “ruh” deyarkon
he¢ bir maddays bagl olmayan insanin hagigatini toskil edon sey nozards
tutulur. Buna gora, masalon, barzox alomina “ruhlar alomi” do deyirlor. Bu
monada insanin hogigatini togkil edon qeyri-maddi substansiya badanls
olagasini kosdikdon sonra ruh adlandirtlmis olur, badans birlasdiyinds iso
“nofs” olaraq adlandirilir [Koraci, 1392, 5.139-140]. Yoni Islam filosoflart
ruhla nofs arasinda hor hansi fundamental forq gérmiirlor. Bu kalmalarin hor
ikisi insanin hagigoetine isara edir; biri, yani ruh, badons daxil olmazdan
oncaki vo ya ondan ayrildigdan sonraki miistaqil substansiyani, digari, yani
nofs iso badona birlagib onu idaro edon substansiyani nazords tutur. Sirazi
baximindan iso bu kontekstdo ruhun maddodon tam miicarradlosib badondon
ayrilaraq agli moartabays ¢atan insan varligi martabasi oldugunu deys bilarik.
3.Nafsin varhginin isbati

Siraziys gora “lnsiirlor hayat vo ruhu gobul etmok {igiin yaradilmisdir”.
Maddi varliglar i¢indo hoyat sahibi olan seylor iso bitki, heyvan vo insan
nofsloridir. Bu ti¢ forgli mahiyyatin hayat olamatlori iso miivafiq olaraq
gidalanma, inkisaf vo ¢oxalma; hiss vo harokat; vo agil vo miihakima
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gabiliyyatloridir. Bu hayat sokillorinin har biri do miitkemmoallik (kamal)
formasi olub bu forma vasitasilo hayat slamatlori istifadssinds olan giiclor
yolu ilo maddays verilir. Bu hayat oslamatlorinin sabobi olan hamin bu
suratlor do “nafs” adlandirilir. Bu ti¢ nofs martobalorindon an asagi doracads
olan nabati (bitki), ortancili heyvan, an istiinii iso natiq (diisiinan) nafs yani
insan nofsidir. “Nofs” koalmasi do bitki, heyvan va insan nofslarini ifado
etmok t¢iin istifado edilon miistarok bir addir [Sirazi, 1382, s.6].

Bitki, heyvan vo insan1 ehtiva edocok moanada nafsin varligini Sirazi onun
forqli funksiyalarin sobabi olmasi ilo isbat edir.

“Nofsin varligmin isbatina galdikda: Biz miiayyan cisimlor miisahid
edirik ki, onlardan iradalarindon asili olmadan hiss, harakat, gidalanma,
boyiima Va coxalma (nasil artirma) kimi forgli fellor (funksiyalar) ortaya
cixtr. Bu funksiyalarin prinsipi (qaynagi) ilk maddo deyildir. Ciinki o (ilk
madda) sirf” gabuledicidir vo fel vo tasir cohatino sahib deyil. Homginin
(biitiin) cisimlorin ortaq sahib oldugu cisim surati do (bu fellarin sababi) ola
bilmaz. Ona gora ki, elo cisimlor vardir ki, bu (forgli funksiyalara sahib
olan) cisimlardan farglidirlor vo bazan da bu fellorin gaynagr kimi vast
edilmirlor. Belaliklo bu cisimlarda cisimliklori xaricinda va i¢indo cisimlor
olmayan basqa prinsiplor vardwr. Oks taqdirda cakinilon irad tokrar kegorli
olar. Bu halda o bir giicdiir ki, o cisimlora baghdir; giivwa Vo fel bahsindan
bildiyin kimi biz farqli sokillorda va iisullarda funksiyalar icra eda bilan fail
giicii nafs adlandirirg. Bu kolma do bu giico nazaran verilmis bir addir
(nafsin) basit zatina nazaran deyil [Sirazi, 1382, 5.6-7]

Gériindiiyii kimi Sedraddin Sirazi Ibn Sina vo diger bir ¢ox filosof kimi
canli varliglarin adi cansiz cisimlordon forqli oldugu fikrindadir. Bu
fargliliyin do varliglarin harakatlorinde miisahids edildiyini geyd edirdi. O,
imumi monada nofsin varligini ortaya qoymagi hodofloyan bu dalilinds
cisimlori yerinoa yetirdiklori funksiyalarina vo ya davraniglarina gors iki forgli
sinifo ayirir. Elo cisimlor vardir ki hor bir zaman va istonilon sortlor altinda
miioyyan bir doyismoz funksiyani yerino yetirirlor. Bozi basqa cisimlorin isa
icra etdiyi funksiyalar vo ya onlarda miisahido edilon davranislar doyisir.
Buna gora do cisimlor fel vo tosir baximindan bir-birlorindan forglonirlor.
Fellorin forgliliyi iso noviin forqli olmasindan gaynaqlanir. Ona gora, bu
forglilik cisimlikdon gaynaglana bilmaz. Ciinki cisimlor cisim olmaq
baximmindan ortaqdirlar. ©Ogor bir cisim cisim olmasit cahatindon bir
funksiyan1 yerino Yetirirso bu digor eyni kateqoriyadan olan seylordo do
ortaya ¢ixmalidir. Halbuki miisahidalor bunu géstarmir.

Sirazi avvalca canlilarda miisahido etdiyimiz hiss, harokat, gidalanma,
boyiima Vo naslin vo ya noviin davam etdirilmasi Kimi xiisusiyyatlors isara
edir. Bunlar canlilarda miisahido etdiyimiz hoyat olamati dasiyan
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funksiyalardir. Bagqa ciir ifado etsok bu funksiyalar ancaq canli varliglarda
miisahido edilir. Masalon, canli bir agac ilo qurumus bir agaci vo ya taxta
parsasini miiqayisa etdikdo malum olur ki, quru agac vo ya taxta pargasi canli
bitkidon forgli olaraq canliliq salamati olan gidalanma, boyiims Vo goxalma
kimi xiisusiyyatlora sahib deyil [Baran, 2021, s.13]. Digar bitki, heyvan va
insan novlorinin basqa cansiz varliglarla xiisusiyyalori vo ya funksiyalar
baximindan miiqayisasi do bu iki kateqoriya arasindaki miixtalifliyi tosdiq
edir. Belaliklo canli va cansiz varliglarin harokat vo funksiyalar1 bir-birindon
farglanir.

Canli vo cansiz varliglarin horokotlorindoki  forglilik  canlilarin
harokatlorinin vo funksiyalarinin miixtolifliyidir. Insan, heyvan vo bitki
novloring aid olan varliglarda forgli horokotlor ortaya ¢ixir. Masalon, bitki
boyliylr, ¢igok agir, meyva verir, ¢oxalir. Heyvan vo insan da qidalanir,
inkisaf edir, nosil artirir, oturur, gozir, damisir, disiinir vo s. Cansiz
varliglarda iso bu qebildon olan fargli foaliyystlor miisahids edilmir. Od
yandirma xiisusiyyatina sahibdir vo homiss yandirir, bazon yandirici, bazon
iSo yandirict olmayan olmur. Su da hamginin hamisa soyudur [Baran, 2021,
s.13].

Canlilarda bu forgli funksiyalar homiso failin iradasindon asili olaraq
meydana golmir. Insan vo heyvanlarda irade giiciiniin tosiri ilo meydana
golon xiisusiyyatlor olsa da canli olmalar1 baximindan sahib olduqlari
funksiyalar iradodon asil1 olaraq gercoklosmir. Masalon, insan vo ya heyvan
qarsisinda dayanan bir obyekto baxdigi zaman onu goriir. Bir seyo toxundugu
zaman onu hiss edir. Bu xiisusiyyatlorin heg biri irada ila tonzimlonmir. Insan
bir seyo toxundugu zaman onu birbasa hiss edir. Olbotto, toxunub
toxunmamaga qarar vera bilor, ancaq toxundugu zaman hiss edib etmamaya
iradasi gorar vermir. Bitkilordo do miisahida edilon harokatlor bu gobildandir.
Agac, mosolon, yazda yarpaq agir, inkisaf edir, payizda solur yarpaqglarini
tokiir. Bu proseslorin bas vermasi miiayyan bir soraitdo miimkiin olur va
agacin istoyindon asili olaraq bas vermir. Yuxarida “Osfar’dan verdiyimiz
iqtibasda Sirazi iradodon asili olmadan bas veran harokatlor dedikds [Sirazi,
1382 h, s.6] yaqin ki bunu nozards tutur.

Bunlardan basqa, hayat alamati vo ya canliliq gostaricisi olan harakat vo
funksiyalara sahib olan prinsiplor bunlara sahib olmayan seylordon forgli
olaraq bir-birino zidd horokatlorin do prinsipidir. Moasalon, insan nofsi idrak
prosesinds idrakin monbayi oldugu tgiin dork edilon seylorin tosiri ilo
tosirlonir. Idrak edilon obyektin suroti nofsdo bir doyisiklik meydana
gotirarok onda yeni bir hal yaradir. Bu monada nofs passiv tasirlonandir.
Tasiri gobul etdiyi ligiin do qiivve halindadir. Digoar torafdan iss aktivlik va
horakat tolob edan gidalanma, boyiima Vo goxalma kimi harakatlarin prinsipi
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oldugu ticlin aktualdir (bil-fel). Belaliklo insan nafsi bir-birinin ziddi olan
aktivlik vo passivlik ilo potensial vo aktual meydanagolmolorin qaynagini
toskil edir [Baran, 2021, s.13].

Sadraddin Sirazi bu fargli fellorin sobabini arasdirdigi zaman bu sabsbin
ilk maddo vo cisim surati olmasi ehtimalini istisna edir. ilk maddoyo
goldikda, ona géra, madds sirf gabuledicidir. O, miioyyan bir sey ola bilmasi
iclin formaya ehtiyac duyur. Forma vo ya suratlo birlosmadikds 6zii
ozliiylinds potensialliq xaricindo bir mona ifads etmir. Siraziys gora, cisim
surati do ilk maddo kimi canlilardaki doyiskon harokot vo funksiyalarin
prinsipi ola bilmaz. Ciinki bu surat canli cansiz farqi olmadan biitiin seylordo
moveuddur. Ogor bu miixtalif harokotlorin qaynagi cisim surati olmus
olsaydr o zaman homin harokotlor biitiin cisimlordo olmali idi. Ancaq bazi
cisimlar xaric bu xiisusiyyatlar har varligda miisahids edilmir.

Bunlardan basqga canlilardaki miixtalif harokot vo funksiyalarin sobabinin
miicarrad agillar olmasi ehtimali da dogru qobul edilmir [Baran, 2021, s.14].
Bu ehtimala etiraz edilmasinin sobobi maddodon miistoqil olan miicarrad
agillarin biitiin cisimlorlo miinasibatinin eyni olmasidir. Biitiin cisimlora
nisboti eyni olan miicarrad agillar bu tip horokat vo funksiyalarin sabobi
olsaydi cisim suroti ehtimalinda deyildiyi kimi bu funksiyalarin biitiin
cisimlordo meydana golmasi lazim olardi. Halbuki biitiin cisimlorda fargli
nov harokat vo funksiyalarin meydana goalmodiyini goriiriik. Buna gora do
Sirazi bu forqli nov harokot vo funksiyalarin sababinin madds vo cisim
suratindan, eloco do, miicorrod agildan basqa bir sey oldugunu ifado edir.
Ona gora bu giic nafsdir. O, nafs adinin nafsin miicarrad varligina deyil bu
glico nazoron verilmis bir ad oldugunu da vurgulayir. Bu giic do maddi
tobiotlo alagalidir. Yani nofs maddi tabisto nisbatla nofs deyilon seys verilmis
bir addir. Basqa sozlo bu termin bodonlordo badons cansiz varliglarda
olmayan bir sira olamotloro sahib olmaq vo forgli funksiyalari yerino
yetirmok imkan1 yaradan bir giic vo ya hayat prinsipina verilon bir addir [Al-
Kutubi, 2015, s.69]. Buna goro do nafs tobist falsofesinin mévzusu kimi
gobul edilmis vo metafizikada deyil, fizikada olo alinmigdir. Lakin bu o
monaya da golmir ki 0, nofsi sirf maddi bir sey hesab edir. Sirazi do Ibn Sina
kimi naturalistlorin iddia etdiyi nafsin badonin vo ya maddi {insiirlorin x{isusi
bir kompozisiyasinin naticasi vo ya bu kompozisiya naticasinds yaranan bir
sey oldugu fikrini do gabul etmir [Al-Kutubi, 2015, s.69]. Bu mévzuda Sirazi
Ibn Sina kimi Islam filosoflar1 ilo eyni fikirdadir. Ancaq badondoki bu
canliliq prinsipinin badonlo olagssine dair izahlarinda Sirazi ilo digor
filosoflar arasinda fikir ayriliqlari ortaya ¢ixir. Forgli fikirdo oldugu masalo
iso nafsin bu marhalodo maddays nisbatdon basga yoni maddi tobistdon
basqa varliginin olub olmamasidir. Ibn Sina ya géra varligmin baslangicinda
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nafs badonlo birlikdo ortaya c¢ixsa da miicorrad varliga da sahibdir. Yoni
varliq baximmdan miistoqildir. Sirazi iso baslangicda nofsin baddodon
miistaqil varliga malik olmasini miimkiin hesab etmir. Ona gors yaranisinda
nofs maddi tobiotdon basqa bir sey deyil. Yuxarida qeyd etdiyimiz
naturalistik nafs fikri ilo banzor saslonss doa aslinds eyni deyil va ya bu
bonzarlik ancaq bodonin nafsin varliga galmosindoki sabob olma roluna
aiddir. Ona gora nofs maddi badands ortaya ¢ixib ona bagli olsa da tokamiil
edorok maddodon miistaqil geyri-maddi varhiga gevrilir [Malikov, 1390,
160].

4.Nafsin tarifi

Filosoflara géra nafsin hagigatini dork etmok vo miicarrad varliq olmasi
baximmindan onu torif etmok olduqgca ¢atin vo hotta bazilorine goéra hissi
idraka osaslanan bilik ilo geyri miimkiin bir isdir. Ibn Brobiys géra nafsin
hogigotini basa diismok heg¢ bir filosofa vo alims miiossar olmamisdir. Bu
moanada ancaq peygamboarlar, valilor va boyiik sufi ariflor istisna edilir. Yani
ancaq bu qruplara daxil olan insanlarin nafsin zatin1 vo ya hogigotini bils
bilacayi gobul edilir. Bu insanlarin biliyi vo bilik alda etma yollarinin falsofi
deyil vohyani vo ya ilham torzi oldugu da molumdur. Bu sobabdon
qaynaqlanaraq Ibn Sina, Sirazi vo basqa filosoflarin nafsi torif etmasi onun
maddo vo ya boadonlo olan miinasibatine nozarondir. Bu toriflor nofsin
miistaqil, miicorrad bir substansiya olmasi baximindan verilmis toriflor
deyildir. Siraziyo goro seylora verilon adlar bozon zati yoni o seyin
mahiyyatina asason bazon iss arazi yani basqa bir seya nisbatlo, o seyin 6z
tobioti asas alinmadan verilir. MaSalon insan adi insanin 6z mahiyyati ilo
bagli bir addir. Bazi insanlar {iglin istifads edilon yazi¢1 adi isa arazi bir
addir. Yazig1 insanin yazarliq xiisusiyyotino asasan ona sonradan verilon bir
addir. Banzor sokildo nofs adi da artiq toxundugumuz kimi badona nisbatlo
verilmis bir addir [Al-Muslim, 2009, s.96].

Nofsin torifi ilo bagli ilk ndvbado geyd etmok lazimdir ki, Islam filosoflart
bu moasalodo demok olar ki Aristotelin yolu ilo gediblor. Aristotelin nafs
anlayisindan bohs edarkon gordiik ki, yunan filosofunun “De anima”da nofso
verdiyi torifo gora nofs “potensiyal hoyata sahib tobii cismin, yoni orqanlari
olan bir cismin ilk mikkoammoalliyi vo ya entelexiyasidir” [Aristotel, 2001,
5.66]. Aristotelin “De anima”daki bu torifi aciq sokildo nofsin tizvi badanin
formasi vo ya funksiyasi oldugunu ortaya qoyur. Bundan basqa, daha vacibi,
bu torif nofsin bodondon miistaqil ayrica bir varliq kimi var ola bilmasi
fikrini istisna edir [Rahman, 1975, s.164]. Aristotel nofsin badoanin
mitkommolliyi olub badanlo birlikde mohv olacagi ilo baglh gonastinds
Qorarli olsa da agil giicliniin badondan sonraki vaziyyati masalasinds gorarsiz
goriinlir. Buna baxmayaraq onun miicarrad aghn fiziki badonin 6liimiindon
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sonra yox olmayacagina inandigi ehtimal edilir. Aristotelin bdyiik sorhgisi
Aleksandr Afrodis isa Aristotelin bu fikrini daha aydin ifads edorok miidafis
edir; ona goro insan agl obadi varliglar1 diisiinmasi ilo obadiyyat qazanir
[Rahman, 1975, s.164].

Islam diinyasindak1 filosoflara tosiri bdyiik olan Plotin iso nafsin
entelexiya olmasina dair aristotelist anlayis1 qobul etmirdi [Plotinus, 2018,
s.379]. O, platonik nafs anlayisina xas bir tarzds nafsin badondon 6nco var
oldugu vo ondan sonra da var olacagi fikrinds idi. Aristotel vo Platonun
sintezini qarsisina moaQgsad goyan neoplatonist moktablords isa bu iki
filosofun fikirlori uygunlasdirilaraq bodonin entelexiyasi olmagla barabor
oliimsiizliik gazanan nafs konsepsiyasi hazirland1 [Rahman, 1975, s.164].

Miisalman peripatetiklorin an tanmmis niimayoandasi Ibn Sina nofsi bitki,
heyvan va insan nafslarini ehtiva edon monada “tabii cismin potensial hoyat
sahibi olmaya dair miikommolliyi” olaraq torif edirdi. Insan vo somavi
varliglara aid olan bir monada iso nofs maddi cisim olmayan bir
substansiyadir. Ona gora nofs diisiinmoys aid, yani aktual (bil-fel) potensial
agli olan bir prinsipi se¢gma Yyolu ila onu harakat etdiron bir cismin kamalidir.
Potensial, giic halinda olan basori nofsin faslidir, aktual halda olan isa
molaklors aid nafsin fosli vo ya xassesidir [Ibn Sina, 2013, s.30]. Sedraddin
Sirazi do nofsi “potensial hoyata sahib, orqanlar1 olan tabii cismin ilk
miikommolliyi” olaraq torif etmisdir. Goriiniir Sodraddin Sirazi do solofi Ibn
Sina kimi nofsin torif edorkon Aristotelin nofsin entelexiya olmasmna dair
torifini tomol gobul etmisdir.

Toriflordon gordiiytimiiz kimi noafsin torifindo “mitkemmaollik”, “tabii
cisim”, “organ” va “potensial” ifadalorindon istifado edilmisdir. Nofs niya
“miikommollik” olaraq torif edilir vo ya nofsin torifindo no igiin
“mitkommollik” kalmasindan istifads edilir?

Ibn Sinaya goro seyin suroti onun ilk miikkemmalliyidir. Sobzovari do
“miikommollik”lo nozords tutulan seyin “aktualliq qazandiran” bir sey
oldugunu ifado etmisdir [Al-Mislim, 2009, s.98]. Yani mikommaoallik
formadir. Ciinkii var olan seylor forma sayssindo aktualliq qazanaraq
olduglar sey olurlar. ©gor beladirss, yani milkommollik formadirsa o zaman
no tgiin nofs forma deyil kamal olaraq adlandirilmisdir. Hilli “Kasful-
murad” adli osorinda nofsin bodonds bir hal olmadigini ifads edir [Hilli,
1988, s.161]. Yani nofs surat kimi badands hokk olunmus bir sey deyil. Buna
goro do 0 bodonin surati vo ya formast yox kamalidir. Forma ila
miikommollik arasindaki farqi daha aydin izah edon Ibn Sina biitiin suratlorin
mitkommollik oldugunu, amma biitiin mitkommoalliklorin forma olmadigin
geyd edir. Masalon bir goharin hakimi onun kamali olduguna baxmayaraq
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onun formasi deildir [Al-Miislim, 2009, s.98]. Nofsin bodonlo miinasibati do
bu sokildadir.

Bundan basqa filosoflar miikemmoalliyi birinci vo ikinci olaraq iki
kateqoriyaya ayirirlar. Birinci kateqoriyaya daxil olan miikommoallikls
insanliq kimi miioyyon bir név yaramr. lkinci kateqoriyadan olan
miikkommolliklor iso yaranmis nove sonradan birloson xiisusiyyatlordir.
Moasalon, qilincin formasi onun birinci mitkommoalliyi, itiliyi isa ikinci
kamalidir. Bu ikinci kateqoriyadan olan mitkemmeollik n6vii yaratmir, oksina
artiq movcud olan seya alava bir sifat olmus olur. Nofs do nofsi oldugu cismi
yaratmis olur. Bitki nafsina sahib olan cisim bitki, heyvan nafsins sahib olan
heyvan va insan nafsina sahib olan varliq da insan olmus olur. Bunlarin har
biri do ayrica bir névdiir. Buna gora do nofs birinci kategoriyadan olan
mikkommollik hesab edilmisdir. Bu nofslorin sonradan gazandiglari
xtisusiyyatlor isa ikinci kateqoriyadan olan miikommolliklordir.

Nofsin tarifindoki digar bir ifads “cisim”la isa tabii cisim nazardas tutulur.
Tabii cisim demokla stol, stul kimi siini cisimlar torifda istisna edilir. Bundan
alava nafs biitiin tobii cisimlaorin mitkemmeolliyi olmadigina gora torifdo nafs
alot vo ya organlar vasitasiylo o6ziindon ikinci kategoriyadan olan
mitkommoalliklorin ¢ixmas1 miimkiin olan tobii cismin miitkemmaoalliyi hesab
edilir. Yoni nofs od vo hava kimi orqanlari olmayan cisimlorin kamali
deyildir.

Torifdo vurgulanan orqan vo ya alot iso Siraziyo goro boadonin zahiri
ozalar1 deyil, nofsin 6ziindo olan giiclordir. Masalon, bitkilordo olan
qidalanma, g¢oxalma, digor canlilardaki xayal, hisslor vo diisiinco nafsin
giicloridir [Sirazi, 1382, s.18]. Torifdoki potensiyal hoyatla da cismin 6zii
baximindan hoyata sahib olmadigina isars edilir. Cisim nofs vasitasiylo hoyat
qazandigma gora onun hayati qazanilmigdir [Al-Miislim, 2009, s.99].

Yuxarida qeyd etdiyimiz kimi, Sodraddin Sirazi nafsin torifinds yer alan
organlar ifadssi ilo ol, ayaq va digar tizvlar kimi fizioloji azalarin nozards
tutulmadigini bildirir. Ona gora organ dedikds nofsin icra etdiyi miixtolif
funksiyalar1 miimkiin edon giiclor nozordo tutulur. F. Rohmana goro Aristotel
orqanlara sahib olmayi tabii badono aid etmoklo nofsi badonin funksiyasi
kimi gobul edirdi. Sirazi isa organlari nafsin giiclori kimi gabul etmokls
radikal bir sokilda Aristoteldon ayrilmisdir [Rahman, 1975, s.197-198].
5.Nafsin yaranmasi va badanla miinasibati

Sodroddin  Sirazinin Islam folsofosinds iroli siirdiiyii on orijinal
nozariyyalordon biri nofsin yaranmasi ilo baghdir. Nofsin yaranmasina dair
onun moshur teziSi nofsin yaraniginda cismani varliginin davaminda iso
ruhani (cismaniyystul-hudus ruhaniyystul-baqga) olmasi soklinds ifads edilir.
Sirazi “Hikmatul-arsiyys” asarinds bu barodo deyir:
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“Varligimin baslangicindan gedaCayi son néqtaya Qador diisiinan Nafs iiciin
bir cox magam Vo daraCalor vardir. Insan nafsi zati varhq nagatlarina va
varlig tarzloring sahibdir. O, varligmin baslangicinda cismani bir
covhardir. Sonra varligi addim-addim siddatlonir vo zati il> gaim olan
varlig tarzlarini alda edir. Bu diinyadan axirat alomina kégiir va belalikla
rabbina govusur. O, yaramsinda cisma baghdw,; varligini davam
etdirmakda isa ruhanidir. Nofsin varliginda ilk meydana goalon cismani bir
seydir. Sonra tabiatin sutari vo martabalaring uygun olaraq hiss edan nofs,
sonra diistinan Nafs, sonra xatirlayan nafs, sonra da danisan nafsa cevrilir.
Praktiki agil yarandigdan sonra potensial agil haddindon aktual agil vo
oradan da aktiv agil daraCasine yiiksalarak nazori agil olur [Sirazi, 2022,
s.48].”

Siraziya gora nofs varligini cismani formada baslayir [Malikov, 2016,
s.209]. Daha sonra varliginda bas veran doyisikliklorlo maddi varligdan
morhalali sokildo uzaqlasib qeyri-maddi substansiyaya gevrilir. Ona gora
insan tobioti forgli mortobalor ehtiva edon dinamik bir gergoklikdir. O,
varligin forgli mortobalors sahib olmasi kimi insanin varhigi da miixtalif
varliq daracalorindan ibarstdir. Ancaq bu varliq hallar1 insanin varliginin
avvalinds aktual olaraq yox potensial olaraq mévcuddur. Varligin avvalinds
nofs maddodir, ancaq substansial horokst sayssindo maddi varhigimi tork
edorok ruhaniliys dogru tokamiil edir. Siraziyo goro ondan ovvalki filosoflar
varhigin  hogigoatini anlamadiqlarina géro noafsin yaranisi vo badanlo
arasindaki miinasibatlo bagli ¢otinliklo qarsilasaraq xotali fikirlor irali
stirtiblor [Tahiri, 1393, s.144]. Bu sobobdon Sirazi nofsin hiidusu ilo bagh
oziina qodarki nazariyyalari gobul etmomisdir.

Molum oldugu kimi Islam filosoflar1 nofsin yalniz miikemmallosdiyi
zaman deyil yarandig1 zaman da besit varliq oldugunu gobul edirdilor. Ibn
Sina bela nofsin badon ortaya ¢ixdigi zaman yarandigini deso do, ona gora
nofs ovvaldon miicorrad varhiqdir. Siraziys gors iSo basitlik hiidus (yaranis)
anlayigina ziddir (Sirazi, 1382, $.399). Ciinki ogor olmayan bir seyin
meydana goalmasindon séhbat gedirsa o sey meydana galmozdon onun
potensiali var demokdir. Bu da hamin potensial vo istedad1 dasiyan maddoni
zoruri edir. Beloliklo, desok ki, nofs hiidus edir, onun madds vo surstdon
omala goaldiyini gabul etmis oluruq. Madds Vva suratdon toskil olunmasi da
nafsin basitliyi ideyasi ilo ziddir [Tahiri, 1393, s.144]. Bundan basqa insanin
varliginin baglangicinda maddodon miicarrad ruhani varliq olmasi onun
bodonlo birlikdo olmasi fikri ilo do uygun golmir. Ogor nofs varliginin
baslangicinda miicorrod Vvo bosit varligdirsa o halda badonin maddi
tosirlorindan tosirlonmomoalidir. Eyni zamanda basitlik nofsin birliyini zoruri
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edir, bu isa badonlar vasitasiylo ¢ox olmasini imkansiz hala gotirir [Sirazi,
1382, 5.399].

Buna goro Sirazi nofsi varliginin avvalinds ruhani deyil maddi varliq
hesab edir. Ona gora nafs maddados, badanin substansial harokati naticasinds
yaranan varliqdir. O da nofsin 6zii baximindan ruhani oldugunu qobul edir,
ancaq bu ruhanilik nafsin maddosinin tadrici tokamiiliiniin sonunda meydana
golmisdir. Yoni nofslo bodon arasinda haqiqi dualizim mdvcud deyil.
Falsofodoki timumi gobul olunmus gaydaya goro eksternal diinyada maddo
Vo surat, cins vo fosillo eyni seydir. Insanin surati do onun tobii cisminin
formasi olan natiglikdir. Maddos ilo suratdo oldugu kimi nafslo tobii cisim
badan da bir-birindon ayrilmasi imkansiz olan bir bitovdiirlar. Yani nafsin
bodonlo miinasibati kapitan ilo gominin miinasibati Kimi idars edonlo idars
edilon arasindaki aksidental oslagoys banzor deyil. Oksino noévlo fasli va
bodoanlo formasi arasinda oldugu kimi hor ikisi vahid bir varliga sahibdirlor
[Malikov, 2016, s.209]. Ogar onlardan birinin ruhani, digarinin iso maddi
oldugunu tosovviir etsok, maddi ilo geyri-maddi seyin olagessinin
imkansizligina géra barabarliklorini va ya qarsiliqh tasir etma giiciinoe sahib
olduglarimi inkar etmis olariq. Halbuki, nafslo badonin borabarliyi inkar
olunmazdir. Ona gors, bu da nofsin yaranisinda cismani substansiya
oldugunu ortaya qoyur. Cismani substansiyadan ruhani varligin tokamiil
etmosi do substansial horokatin bir nov isbatidir. Sodroddin Siraziys gors
ondan ovvalki filosoflar bu vacib prinsipi basa diismadiklori ti¢iin nofsin
yaranmast vo adibati barodo yanlis fikro golmislor. Boazilori nafsin
miicarradliyini, bazilori (maddi) badondon sonra 6liimsiizliiytinii inkar etmis,
hotta tonasiixii (ruh kogii) gobul edonlor do olmusdur [Sirazi, 1382, s.400-
401].

Nofsin yarandigin1 qobul etmoklo Sirazi onun bodondon miistaqil
substansiya olmasi fikrini rodd edir. Nofsin bodondon miistoqil oldugunu
gobul etmok bir monada onun azoldon var oldugu fikrino gotirib ¢ixarir.
Homginin azoali olmasini gabul etmaklo do platonistlorin dediyi kimi miistaqil
substansiya oldugunu gobul etmis oluruq. Badondon miistaqil substansiya
olmasimi qobul etmoklo do badonlo nofsin bir-birino zidd iki forgli
substansiya olmasi fikrino golib ¢ixiriq ki, burada da “nafs-bodon problemi”
ortaya c¢ixir: maddi ilo geyri-maddi neco bir araya golorok qarsiliql
olagalorinin miimkiin oldugu bir birlik meydana gatirir. Sadroddin Siraziys
gora ogar insan nofsi badondon miistoqil geyri-maddi substansiya olsaydi
onun onun badanlo birlikds olmasi geyri-miimkiin olardi [Zarkasyi, 2009,
5.342]. Cilinki maddi ilo miicarradin qarsiliqh tasirde olmasi vo barabarliyi
imkansizdir.
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Lakin maddi badands yaranan nafsin maddi badanls miinasibati har hansi
maddi suratin maddasi ilo olan miinasibati kimi deyil. Madds ilo surot
arasindaki miinasibat ittihadidir. Yoni madds vo surat bir-birindon ayrilmasi
miimkiin olmayan formada birliya sahibdirlor vo bu birlik hagigatds iki
miistaqil varliga sahib olan seylorin birlosorok miirokkab bir kompozisiya
yaratmasindan forglidir. Bunlar bir-birins niifuz edorok vahid bir seyi toskil
edirlor. Forma maddasina birbasa tasir etmo imkanina sahibdir. Nofs iso
basqa giiclorin vasitagiliyi ilo madds {izorinds is gora bilon bir giicdiir. Buna
gora do Sirazi nofsi maddi bodonin orqanlart vasitasi ilo foaliyyat gostoron
entelexiyas1 hesab edir vo orqanlarin burada maddi organlar olmadigina
oksino gidalanma, Qgozob, sohvot kimi nofsani giiclor oldugunu deyir
[Zarkasyi, 2009, s.343]. Bunlar da nafsin haqigi badonini toskil edir.
Beloliklo nafslo badon arasinda slags tesadiifi vo aksidental olmayib montiqi
Vo birgo var olma torzindo bir olagodir. Badon nafsin homisslik yasaya
bilacayi bir kontekstdir [Farah, 2019, s.326]. Naofs maddi yaranib ruhaniliya
dogru hoarakat etdiyi kimi fiziki badon do nafsin alsti monasinda insanin
varliginin baglangicinda maddidir. Sonra isa nafsin tabistino uygun olaraq
formalasir. Cilinki S.Siraziya gora nafsin hoqigi badoni onun tabistindoki
giiclordir.

Nofs filosofa gora forqli varliq sokillorina malikdir. O ham maddi badands
yaranir, hom do ruhanilogorok maddi badoani tork edir. S.Siraziyo gors insanin
hagigotini  badon toskil etmir. Insanin hogigetini onun varhgini va
soxsiyyatini tamin edon nafsdir. Maddi badon ruhani hagigats gevrilo bilmasi
liciin nofsin aloti funksiyasmi icra edir. Olim do, siraziyo goro maddi
bodonin funksiyasin1 icra edo bilmomayi vo organlarin foaliyyatini
dayandirmasi noticasinda deyil nofsin bodoni tork etmasi noticosinds bas
verir [Farah, 2019, s.327]. Beloliklo 6liim nafsin substansiyal harokatinin
tobii naticasidir.
6.Natica

Sodraddin  Sirazi Aristotelin nafs torifino baghi qalaraq onu “ilk
mitkommoallik” olaraq torif edir. Ancaq Aristoteldoan forqli olaraq ona gors
nofsin torifindoki organlar fiziki azalar1 deyil nofsin giiclorini nazards tutur.
Nafs-badon olagesi do bu giiclor yolu ilo ger¢oklasir. Umumiyyatlo nofs vo
bodoni miicarrad vo maddi olaraq iki forgli substansiya olaraq gobul etss do
ona gors insan bu iki zidd varliglarin bir araya galorak birlogsmoasindan ibarat
deyil. O, insan nafsini axisqan (soyyal) vo rovan bir varliq hesab edir. Bu
Soyyal varliq maddi olaraq yaranir, amma substansial harokat naticasinds
ruhanilogir. Beloliklo, Sodroddin  Sirazini maddi vo qeyri maddi
substansiyalarin varligint qabul etmasi baximindan prinsip olaraq dualist
adlandira bilsok do insanin bu iki zidd substansiyanin birlogsmasindon
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yarandigini diisiinmadiyi {i¢iin dualist hesab etmok dogru deyil. O insanin iki
forgli substansiyadan toskil olunmasindan ¢ox insanin va ya insan nafsinin
dualist tobioto sahib olduguna inanir; lakin bu ikili tobiot paralel olmayib
iyerarxikdir.
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Konuenuus nadgca Caapagauna lllupasu

Hoparum Barupos®

AlcTpakt. B wmcropum ¢uinocopun TNCUXHYECKUE COCTOSHHS YeIOBEKa
OOBSICHSIIOTCS TIaBHBIM 00pa3oM C MOMOIIBIO MOHATUS «Hadc». B cBsi3U ¢ 3TUM
BOIPOCOM, OOCYKIaeMOro ¢ TEpHO/a JPEBHErpedecKux (GHIocCOPOB HUMEIOTCS
pazmuunble Teopun. JlpeBHerpeueckuii ¢unocod I[lmaton cumran, uyro Hade
COCTOMT W3 HEMarepualbHOW CYOCTaHILMM, COBEPIIEHHO OTIMYAIoUIehcs OT
MaTepHaIBLHOTO TeNla M YTBEPIKIAJ, YTO OH MOXKET CYIIECTBOBATh HE3aBUCUMO OT
Tena W BEYEH. ApHUCTOTENb, HE NMPUHUMABIIMM 3Ty TEOPHUIO, M3BECTHYIO Kak
«CYOCTaHIIMATIBHBIA Tyanu3mMy», OMpeAeNsyl Hadc Kak COBEPIICHCTBO Tela U, B
ommure ot [1naroHa, oTpHIaT UIE0 O ero CyIIECTBOBAHMY PA3ZEIbHO OT Tela, a
Takke ero OeccMeprue. A wucnamckue (UIOCO(BI COMAlIATUCh C BBIBOAAMU
Apucrorensi. OnHako oHM, kKak W [lmatoH, cumrtamu Hadc HeMaTepuaTbHOM
cyOcTaHIlel M YTBEp)KIald, YTO YENIOBEK COCTOMT U3 MAaTepUallbHOTO Tela U
HematepratbHoro Hadca. Konmermmmsi Hadca uciaamckoro ¢uiocoda >rmoxu
CedeBunoB Canpammuua Ilupasu BO MHOrOM OTIMYANach OT  €r0
npeamecTBeHHUKOB. [1o100H0 M6H Cune n ipyrum MycyiibMaHCKuM ¢uiiocodam,
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OH TPUHUMAJ apUCTOTEJIEBCKOE OmpenesieHne Hadca Kak —«HavdaIbHOE
COBEPIIICHCTBO (£VTEAEYI0) €CTECTBEHHOrO Tena ¢ opraHammy». OIHAaKo, 1Mo ero
MHEHUIO, OpraHbl B OMNPEAENICHUH - 3TO HE MaTepUaIbHbIC YacTH TENa, a CHJIbI
Hadca. B ommume or Ilmarona, [upasu yrBepskman, yro Hadc HE SBISETCS
MIEPBUYHBIM U ObUIa co3/1aH no3xe. B ormaue ot MU6H CrHbl, yTBEpKIaBILEro 4TO
Hadc coszmaercs BMecte ¢ TenoM, lllupasu oTBepran uie0 O TOM, 4TO Hadc
sBisieTcst  abcTpakTHOW — cymHocThio. [lo  ero wmuenmo, Hadc oOperaer
CylllecTBOBaHKE B MarepuasibHoM Tenie. [lo muenuto [lupasu, xots Hade coznan
MarepuaibHO, CO BPEMEHEM OH MEHSETCS M CTAHOBUTCS JTyXOBHOH CYITHOCTBHIO
Omaromaps CyIieCTBEHHOMY JBM)KEHHUIO, KOTOPBIM 00JIaJIaeT 1o CBOEH MpUpo/Ie.

B cratbe paccmorpena konnermms Hapca Campemmuna  [lupasy,
AHAIIM3UPOBAHO €€ TOHMMAaHWE, OIpENeNieHHe, a TakKe B3MVIAIAbl yYEHOro Ha
co3uanue Haca 1 ero CBsI3H C TYIION U TEJIOM.

KiroueBbie cJI0Ba. Hadc, TICUXO(H3HOIIOTMIECKasT rpobiema,
CyOCTaHIIMAITBHOE ABMKEHHE, COTBOPEHUE YETIOBEUSCKHX JTYIIT

SADRADDIN SHIRAZI’S CONCEPT OF SOUL
Ibrahim Baghirov*

Abstract. Considering the history of philosophy, one can see that the mental
states of human beings are often explained based on the idea of the soul. The
essence of the soul, though, has been a matter of dispute since the Greek
philosophers, and various theories have been suggested. According to Plato, who
considered the soul to be made up of an immaterial substance completely different
from that of the body, it is capable of living without the body, has lived before it, and
will continue to do so following its death. Aristotle, however, rejecting Plato’s
substantial dualist approach, defined the soul as the perfection of the body and,
unlike Plato, denied its preexistence and immortality. Islamic philosophers, although
accepting Aristotle’s definition of the soul, regarded it as an immaterial substance
and saw the human being as a composition of soul and body. Safavid period Islamic
philosopher Sadraddin Shirazi put forward a new soul theory different from those of
his predecessors. Like Ibn Sina and other Muslim philosophers, he accepted the
Aristotelian definition of the soul as “the first actuality of a natural body equipped
with organs”. However, to him, the organs in the definition are not material body
parts but powers of the soul. Unlike Plato, he considered the soul originated.
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Nevertheless, as opposed to Ibn Sina who states that the soul comes into existence
simultaneously with the body, Shirazi did not regard the soul as an immaterial being
at the beginning of its existence. In his view, the soul comes into existence in the
body. However, thanks to substantial motion, this material being evolves into an
immaterial spiritual one.

This article dealing with Sadraddin Shirazi’s concept of the soul analyses his
understanding of soul and spirit, the definition of the soul, its origination, and its
relationship with the bodly.

Keywords: soul, spirit, soul-body problem, substantial motion, origination of
human souls, soul-body relationship.
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