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ONSOZ

Alemlerin Rabbi olan Allah’a hamdii sendlar ve son peygamber Hz.
Muhammed’e, onun ehl-i beytine ve ashabina salat-u selam olsun.

Imamiyye veya Isndaseriyye, niifus yogunlugu agisindan Siinnilik disindaki
en kalabalik kitleyi olusturmaktadir. On iki imam Sia’s1 olarak da anilan bu grup,
fikhi ekol olarak Ca‘ferilik adiyla bilinen mezhebe baglhdirlar. Kendilerine mahsus
itikadi ve fikhi bir yapiya sahiptirler. Fikih anlayis1 itibariyle, dayandigi kaynaklar ve
usul agisindan da kendilerine dzgii nitelikleri bulunmaktadir. Itibar ettikleri rivayetler
farkli olmanin yaninda, otorite kabul ettikleri alimler ve esas aldiklar1 kaynak eserler
de degisiklik arz etmektedir.

Ca‘feri mezhebinde Usililer ve Ahbariler ismiyle tanman iki ekolun
metotlarini sentezlestiren ve bir devre adin1 veren Ebi Ca‘fer Muhammed b. Hasan
et-Tasi’nin (v.460/1067) hayatini, eserlerini ve Ozellikle usulii fikihla alakali el-
‘Udde eserindeki delil anlayisin1 bu g¢alismamizda incelemek istiyoruz. Ciinkii
Thsi’nin en 6nemli taraflarindan biri, yontem olarak Siinni fikih usuliinden istifade
etmis olmasi, Ca‘feri fikih usuliinii Siinni usuliin tertibine yaklastirmasi ve Siinni
alimlerle miinakasa etmesidir. Yine o el-Hilaf adli eserinde diger mezheplerin
goriislerine de yer vererek mukayeseli bir fikih eseri ortaya koymustur. Bununla
beraber onunla alakali, Ozelikle de fikih usulii ile ilgili goriislerini isleyen
arastirmalarin ¢ok az olmasi bizi bu ¢aligsmaya sevk etmistir.

Calismamiz li¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Ca‘feriler’de usulii
fikhin olusumu, dénemleri ve usulii fikihla alakali temel eserleri ele almmustir. Ikinci
boliim Seyh Tasi ile alakali olup burada onun hayati, ailesi, ilmi sahsiyeti, hocalari,
talebeleri ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii béliim ise T@si’nin el- ‘Udde
eserindeki delil anlayis1 ile alakalidir. Bu boliimde once eser hakkinda genel bilgi
verilmis, eserin muhtevasi tanitilmis ve Tisi’nin Kitap, Ahbar, Eftal, icma, Kuiyas,

Akil ve Istishab konulartyla alakal goriisleri verilmistir.



Calismamizda bizden yardimmni esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Orhan
Ceker’e, konunun tespiti hususunda ve kaynak temininde yardimci olan Prof. Dr.
Saffet Kose’ye ve yonlendirici tavsiyeleri sebebiyle Prof. Dr. Ahmet Yaman’a
samimi kalpten tesekkiir ederim.

Amir Kahayev
Konya 2011
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OZET

Ebl Ca‘fer Muhammed b. Hasan et-T0si h. V. yiizyilda yasamis en onemli
Ca‘feri fikih alimlerinden biridir. Onun Ca‘feri mezhebinin tesekkiiliindeki 6nemli
katkilarinin yani sira fikih usuliiniin olusumunda ve gelisiminde 6nemli etkisi vardir.
Hatta onu Ca‘fer-i Sadik’tan sonra bu mezhebin ikinci imami olarak
degerlendirmemiz yanlis olmaz. Onun bu mezhepteki 6nemini bilmek i¢in eserlerine
bakmamiz yeterli olacaktir. Usul ilmine olan katkilarini ise bariz bir sekilde el- ‘Udde
adli eserinde gormek miimkiindiir. O, bu eserinde mezhebine gore delil sayilan
hususlar1 islemis, delil olarak gormediklerini de elestirerek bunlar1 delil sayanlara
cevap vermistir.

Bu ¢aligmanin amaci ser‘1 deliller ¢ergevesinde Ca‘feri usul anlayisinin ortaya
cikarilmast hususundaki arastirmalara katkida bulunmaktir. Bu g¢aligmanin ayni
zamanda Islam tarihinde, biiyiik bir cografyada etkili olan Ca‘feri mezhebinin o
doneme ait usul anlayisinin o6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya da katki saglayacagini
temenni ediyoruz.

Arastrmamiz  bir giris ve 1ii¢ bolimden olugmaktadir. Calismamizi
tanittigimiz giris boliimiinlin ardindan birinci boliimde Ca‘feri mezhebinde usulii
fikhin olusumundan ve temel usul eserlerinden bahsedilmistir. Ikinci bdliimde
Tasi’nin hayati1 ve eserleri islenmis, tiglincii bolimde ise Tasi’nin el- ‘Udde adli
eserinde delil anlayis1 incelenmistir.

Alaaddin Keykubat Kampusu Selcuklu/ KONYA
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SUMMARY

Abu Cafer at-Tusi one of the most important thinkers in Caferic law sistyms of
V hijri centuries. Besides his constructions to formation of Cafery sect he had
important rule in building and improvemet of Cafery law system methods. Even it is
not mistake to say that he was second leader of Cafery sect after Imam Cafer Sadik.
To know his importance in sect it is enough to look at his religious works. One can
see his open constructions to figh methods in his book al-Udda. In this book he deals
with arguments about his sect and criticised some of them which are not arguments
and whom think them true arguments.

The aim of this reseach is to contribute some investigations for Cafery law
system from the point of view of religious arguments. We suppose that this reseach
will reveal some methodical virtues of Caferic law which was effective in the great
part of the world at history of Islam.

Our reseach consist of introduction and three chapters. After introduction
which we tried to introduce our investigation the first chapter deals with formulation
Caferic law methods and its main books about its methods. Second chapter is about
life of Tusi and his works. The 3rd chapter is about conception of evidence in al-
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GIRIS
. TEZIN KONUSU

Ca‘feri alimlerinden EbG Ca‘fer Muhammed b. Hasan et-Tusi’nin (v.460/1067)
usulii fikihla alakali el- ‘Udde fi usuli’I-fikh adli eserindeki delil anlayisi, onun hayati

ve eserleri tezimizin konusunu olusturmaktadir.

Il. AMAC ve ONEMi

Ca‘feri mezhebinde Usililer ve Ahbariler ismiyle taninan iki ekolun metotlarini
sentezlestiren ve bir devre adini1 veren Ebli Ca‘fer Muhammed b. Hasan et-Tisi’nin
hayatinin, eserlerinin tanitilmas1 ve usulii fikihla alakali el- ‘Udde fi usili’l-fikh
eserinde delil anlayisinin tespit edilerek tahlil edilmesi ve bu yolla V. asirda ve daha

onceleri yasamis Ca‘feri bilginlerinin de konuyla alakali goriislerinin incelenmesidir.

Thsi mezhep icerisinde usulle alakali eser yazan iiglincii kisidir. Ancak onun bu
eseri sahasinda yazilmis en kapsamli eserlerin ikincisi sayilmaktadir. Ciinkii ilk eser
Seyh Miifid’e ait olup risale mahiyetindedir. Yaklasik ii¢ asir Ca‘feri mezhebine
hakim olan bir donemin kurucusu sayilan Tisi’nin delil anlayisiin tespit edilmesi
bize aym1 zamanda o donemle alakali bilgi verecek, o zaman diliminde Ca‘feri
alimleri tarafindan kabul edilen delillerin bilinmesini saglayacaktir. Giiniimiizde de
Ca‘ferl mezhebinde Tsi’nin rivayetlerinin ve goriiglerinin bir esas olarak kabul

gbérmesi Tisi’nin bu mezhepteki dnemini gostermektedir.

Thsi’nin en dnemli taraflarindan biri de yontem olarak Siinni fikih usuliinden

istifade etmis olmasi, Ca‘feri fikih usuliinii Siinni usuliin tertibine yaklastirmasidir.

11l. YONTEMIi

Calismamizda Ca‘feriler’de usulii fikhin olusumu, donemleri ve usulii fikihla
alakali temel eserleri ele alinmis, Seyh Ths1’nin hayati, ailesi, ilmi sahsiyeti, hocalari,
talebeleri ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Konumuzun esasi Tisi’nin el- ‘Udde
eseri ile alakalidir. Once bu eser hakkinda genel bilgi verilmis, eserin muhtevasi
tanitilmis ve Tdsi’nin Kitap, Ahbar, Ef‘al, icma, Kiyas, Akil ve Istishab’la alakali

goriisleri incelenmistir.
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Calismamiz esnasinda ilk once Thsi’nin el-‘Udde isimli eseri incelenmis ve
buradaki goriisleri tespit edilerek degerlendirilmistir. ilgili kaynaklardan istifade
edilerek TGs?’nin hayat1 ve eserleri de tanitilmigtir. Ca‘feri mezhebinde esas kabul

edilen diger usul kitaplarina da miiracaat edilerek konular mukayeseli islenmistir.

V. KAYNAKLARI

Tezimizde elbette ana kaynagimiz el- ‘Udde’dir. TGsi’nin hocalar1 olan Seyh
Miifid’in et-Tezkira ve Serif Murtaza’nin ez-Zeri ‘a isimli eserleri istifade ettigimiz
temel kaynaklardir. Bu eserler ‘Udde’den 6nce yazildigi i¢cin Thsi’nin goriislerinin
olusumunda ve sekillenmesinde 6nemli yere sahiptir. Tisi’den sonra yasamis Allame

Hilli’nin Mebadiii’[-vusQl eserine de yer-yer miracaat ettik.

Konuyu dolayli olarak ele alip arastiran birka¢ makale ve bir tez disinda bu

alanda yapilmis bir arastirmaya rastlayamadik. Bu aragtirmalar sunlardir:

1. Hayreddin Karaman, “Siada Fikih Usuli ve Ser‘i Deliller”, Siilik
Sempozyumu, ilmi Nesriyat, Istanbul, 1993. Bu makale ¢ok genel olup tiim
Ca‘ferl mezhebinin usul anlayisini ortaya koymaktadir.

2. Abdullah Kahraman, “Siinni-Sii Usiil Polemigi (Ttsi Ornegi)”, Marife, yil. 5,
sy. 3, 2005. Bu calismada yazar Ths1’nin isledigi bazi konular1 mukayeseli ve
elestirel bir bicimde ele almistir. Makale oldugu i¢in isledigi konular
smirhdir.

3. Samire Hasanova, Hicri V-VI. Aswr Ca‘feri Usiil Alimlerine Gére Delil
Anlayis1 (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1999. Bu calismada yer-
yer Thsi’nin goriisleri verilmekle beraber hicri V-VI. asirlarda yasamis diger
usul bilginlerinden de nakiller yapilmasi sebebiyle konunun g¢ercevesi genis
tutulmustur. Bu tezde Tasi’nin goriislerine kisaca deginildigi i¢in onun

goriislerinin bilinmesinde yeterli gézikmemektedir.
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I.  CA‘FERILER’DE USULU FIKHIN OLUSUMU ve DONEMLERI

Fikhi mezhepler yaklasik ilk iki hicrl asr1 kapsayan donemde tam olarak
tesekkiil etmedigi i¢in s6z konusu zaman dilimi i¢erisinde miistakil bir Sii fikhindan
da bahsetmek dogru olmaz. Ayrica Sia’nin mezheplesme siireci ilkin itikadi agidan
olmus, fikhi farklilik ise daha sonralar1 yagsanmustir."

Fikith usuli ilminin ilk defa Siinni alimler tarafindan kullanilmas1
Ca‘feriler’in de kabul ettigi bir gercektir. Ancak onlar bunu soyle aciklamaktadirlar:
Rastlullah’in vefati ile Siinni ulema tesri‘l kaynaklarini kaybetmis olduklari i¢in aslh
Kur’an ve Siinnet’e dayanan usul kaidelerini kullanmak zorunda kaldilar. Kendileri
acisindan ise boyle bir zorunluluk s6z konusu degildi. Ciinkii Rastlullah’in
vefatindan sonra biiyiikk gaybet donemine (329/942) kadar tesri‘l kaynak olarak
masum imamlara giivendiler. Fikih usuliinii ilk kullananlarin Siinniler oldugunu
sOyleseler de bu ilmin mucidi olarak kendilerini gérmektedirler.?

Erken donem Siiler’i, miistakil bir devlete sahip olmadiklar1 i¢in farkli bir
hukuki sisteme ihtiya¢c duymamiglardir. Fakat onlar hak mezhep ¢emberinin digina
atilmaya baslaninca, pek ¢ok Sii alim, Bagdat’ta hakim olan Biiveyhiler’in de
tesvikiyle kendi hukuk sistemlerini ve uygulamalarini olusturmaya baslamistir. Bu
stirec Seyh Miifid nami ile meshur Muhammed b. Muhammed b. Nu‘méan
(v.413/1022) ile birlikte onuncu asrin sonunda yasanmustir.’

Ebi’l-Kasim Gorei Sia’da fikih usuliiniin gelisimini s6yle agiklamaktadir:

“Sia bu alanda Ehl-i siinnet’den yaklasik ti¢ asir ge¢ kalsa da kisa zaman
zarfinda bu ilmi kemal zirvesine ulastirmistir. Bunun sebeplerini sdyle siralaya
biliriz:

1. Usul sahasinda Ehl-i siinnet’in birka¢ asirlik birikimi Sii ulemanin eline

hazir sekilde ulasti. Bu birikimden istifade ettiler ve buna kendi goriislerini eklediler.

! Cemil Hakyemez, “Sii imamiyye Fikhmim Tesekkiil Siireci ve imamet”, Hitir Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, 2008/1, c.7, sy. 13, s.12.

Ebi’l-Kasim  Gorci, “Usali’l-fikh 11", Ddiretii’I-ma ‘Grifi 'I-islamiyyeti ’s-si ‘iyve, IV, 285, 290;
Muhammed Riza el-Enséri, “es-Seyh et-Tisi hayituhu ve &saruhu”, s.56-58 (Tdsi’nin el- ‘Udde
eserinin mukaddimesi).

¥ Cemil Hakyemez, “Sii imamiyye Fikhimn Tesekkiil Siireci ve imamet”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, 2008/1, c.7, sy. 13, s.27.
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2. lctihad kapisi Ehl-i siinnet’in aksine Sia’da kapanmamistir. Bundan
dolay ictihad kisa zamanda inkisaf etti.”

Usulii fikih kendine has 6zellikleri olan birgok tarihi siiregten gegmistir. Bu
merhalelerden bazilar1 Siinni ve Sii usulii agisindan ortak, bazilar1 ise sadece birine
aittir. Ca‘feriyye mezhebinde fikih usulii ve deliller bakimindan iki farkli yonelis ve
yaklagim vardir. Bunlar Usililer ve Ahbariler’dir’. Bu iki grubun delil anlayis1 ve
hiitkme varma usulleri birbirinden olduk¢a farklidir. Fikih usuliinii kuran ve gelistiren
grup ise Usaliler’dir.

Fikih usuliiniin, imamlar tarafindan ortaya konan Sii diisiincesinde olup
olmadig1 ve ne zaman S$ii fikhinda bundan istifade edilmeye baslandigi hususunda
Ahbériler ve Usililer arasinda goriis birligi yoktur. Ahbariler bu ilmin Ehl-i stinnet
tarafindan ortaya konup, daha sonra Siiler tarafindan benimsendigini; fakat bunun
bizzat imamlar tarafindan menedildigini soylemektedirler. Usililer ise bu goriislerin
tutarsizligina isaret etmis ve bunun, imamlar ve onlarin ashabi tarafindan tesvik
edildigini ileri siirmiiglerdir. Usililer, fikih usuliiniin hadis ve fikih ilimlerinden
sonra ortaya ¢iktigini ve bunun, tarihi bir zaruret oldugunu ifade ediyorlar. Onlara
gore nass doneminde yasayan ulemanin bu ilme ihtiya¢ duymamasi, gaybetten sonra
da ayni sekilde s6z konusu ilmin gerekli olmadigi manasina gelmez. Ciinkii ulemayla
nass donemi arasindaki fasila biiyiidiik¢e, Uslliler’e gére bu uzaklasma, usule iligkin
bir takim genel kaidelerin konulmas: ve ser‘l hikimlerin bunlardan istinbat
edilmesini zorunlu kilmistir. Bu sebepten, yaklasik iki asir siiren ilk donem
ahbariligin yerini usili diisiinceye birakmasi kaginilmaz olmustur.’

Sii  miiellifler, fikih wusuliiniin gelisme siirecini, belirli donemlere
ayirmiglardir. Bunlardan birincisi, hazirlik dénemi olup, usuliin tohumlarmin atildig:
devredir. ibn Ebi ‘Akil ve Ibn Ciineyd’le baslayip, Tiisi’nin zuhuruyla son bulur.

Ikinci donem ise, ilim donemi olarak adlandirilir. Bu zaman diliminde, usuli

L Ebii’l-Kasim Gorcd, “Ustli’l-fikh 11, Ddiretii’I-ma ‘arifi 'l-islamiyyeti’s-si ‘iyye, IV, 295.

2 Ahbariler’e gore ser‘i hiikiimlerin delilleri, Sinnet araciligi ile anlasilan Kur’an ile Siinnet’ten
ibarettir. Stinnet Hz. Peygamber’in ve on iki imamin s6z, fiil ve takrirleridir. Akil, ictihad ve kiyas
onlara gore delil degildir. Ustliler’e gore ise miictehidlerin hiikiim verebilmek i¢in bagvuracaklar: dort
delil vardir: Kitap, Siinnet, icma ve Akil. Kitap ve Siinnet biitiin hiikiimleri aciklamadig icin ictihAda
ihtiya¢ vardir. (Bkz. Karaman, “Siada Fikih Usuli ve Ser‘l Deliller”, s. 329 (Siilik Sempozyumu
i¢inde); a.mlf,, “Ca‘feriyye”, Di4, VII, 6).

# Mazlum Uyar, Ahbarilik, s.108-109.
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diisiincenin sinirlar1 olusturulmus ve usuliin bu donemde fikhi sahaya tesiri oldukca
genis olmustur. Bu donemin kurucusu ise Seyh Tasi’dir. Bu ¢igir1 biraz degistirmek
suretiyle Tbn Idris, Muhakkik ve Allime Hilliler, Sehid Evvel ve Sehid Sani devam
ettirmislerdir. Ugiincii doneme gelince o da, Safeviler’den sonra tekrar zuhur eden
ahbariligin ortadan kaybolmasiyla birlikte ortaya ¢ikan olgunluk donemidir. Bu,
Behbehani’nin agmis oldugu medreseyle birlikte ortaya ¢ikmistir ve bugiine kadar

gelismis sekliyle Sii diisiincesine bu medrese hakimdir."
A. T1bn Ebi ‘AKil ve ibn Ciineyd Donemi

Ahbériler’in hdkim oldugu gaybet sonrast iki asirlik donem igerisinde,
Us(liler’in kendi onciileri olarak kabul ettikleri iki sahsiyet ortaya ¢ikti; fakat onlarin
bu iki alimi, biitiin yonleriyle kabul ettikleri sdylenemez. Her ikisinin de miisterek
noktast akli istidlal metodundan istifade etmis olmalariydi. UsGli ulema bunlari,
imamlarin zamaninda mevcut oldugunu iddia ettikleri rasyonel ve analitik fikhin
takipcisi olarak kabul edip gaybet sonrasi kelam ve fikih disiplinlerinin Onciileri
olarak benimsediler. Bu iki alim Kadimeyn olarak isimlendirilmektedir.?

EbG Muhammed Hasan b. Ali b. Ebi ‘Akil el-Ummani IV/X. asrmn ilk
yarisinin ulemasi arasinda yer alip, ilk olarak akli delillerden istifade eden ve usili
anlayisin tohumlarini atan sahis olarak bilinir. Ayn1 zamanda onun, fikhi usulden
ayiran ilk alim oldugu sodylenir. Ondan sonra da bu yolu onun ¢agdasi ve talebesi
olan Ebl Ali Muhammed b. Ahmed b. el-Ciineyd el-Katip el-Iskafi (v.381/991)
devam ettirmistir. O Miifid, Ahmed b. Ali en-Necasi (v.450/1058) ve Tisi’nin
hocalar1 arasinda yer alir. Sif ulemadan bazisi, ilk olarak ictihad kapisini aralayanin,
Ibn Ebi ‘Akil oldugunu sdylerken, bazilar1 da onun ibn Ciineyd oldugunu ifade
etmektedirler. Ibn Ciineyd’in Hanefi fikhiyla amel edip zanni hiikiimlere cok
glivendigi de rivayet edilen hususlar arasmdadir.’

Ibn Ebi ‘Akil ve Ibn Ciineyd’in bu yaklasimlari, imamlarin hadislerini
aktarmakla mesgul olan Ahbariler tarafindan dislanmis, bu yiizden kendi

donemlerinde fazla dikkat ¢ekmemislerdir. Sonraki donemlerde 6zellikle VII/XIII.

! Muhammed Bakir es-Sadr, el-Me ‘Glimii I-cedide 1i’I-usQl, s.87-88.
2 Mazlum Uyar, Ahbarilik, s.109.
¥ Mazlum Uyar, Ahbarilik, s.110-111.
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asrin ikinci yarisindan itibaren akli analizin Ca‘feri hukukuna niifuz etmeye
baglamasi, onlarin ¢aligmalarinin fazlasiyla takdir toplamasini saglamigtir.*

Ibn Ciineyd’in hocas1 olan ibn Ebi ‘Akil, ilmi disiplinler bakimmdan onunla
kiyaslandiginda, bir fakih olmaktan ziyade daha ok miitekellemdir.? ibn Ebi ‘Akil
kendi usuliind Kur’an’in kiilli kaideleri ve meshur hadisler {izerine kurmus, haber-i
vahid’i muteber bir delil olarak kabul etmemistir. Ibn Ciineyd ise kati olmayan
hadislerle amel ettigi i¢in hadis¢i okuluna mensup sayilmistir. Ancak illeti acik ve
kesin olarak bilinen hiikiimlerde kiyasi caiz gordiigii ve hadislerin zahirine gore
hiikiim yaninda yine naslara dayanan genel hiikiim ve prensiplerden hareketle hiikiim
iiretme yolunu tuttugu icin i¢lerinde Miifid’in de bulundugu bir¢ok fikih¢1 tarafindan
tenkit edilmistir.?

[Ik donem Ahbariler’in hakim oldugu zaman diliminde yasayan bu iki alim,
daha sonra Seyh Miifid’le baslayacak olan usili diisiincenin tohumlarini atmiglardir.
Bununla birlikte eserleri bugiin elimizde olmayan bu iki muellif, sistematik bir usul

ortaya koymamislardir.
B. Seyhu’t-taife Donemi

Thsi’den 6nce hocast Seyh Miifid usili diisiincenin temelini atsa da herhalde
kelami yonii daha agir bastigi icin bu donem Tasi ile baglatilmistir. Soyle ki,
kelamcilar okulu adi altinda Seyh Miifid, Serif Murtaza Ali b. Hiseyin (v.436/1044)
ve Takiyyuddin b. Necmuddin el-Halebi’nin (v.447/1055) basmi ¢ektigi bir
donemden de bahsedilmistir.® Bu alimlerin gayretlerinin neticesinde besinci asrin
birinci yarisinda Ahbari okulu etki sahasindan tamamen ¢ekilmistir.

TasT, Kileyni (v.329/939-940) ve Sadik (v.381/991) tarafindan temsil edilen
gelenekcilerle Mifid ve Murtaza tarafindan olusturulan kelam (ustli) ekoliiniin
metotlarmin birlestirmek suretiyle daha mutedil bir fikith okulu kurmustur. Onun
haber-i vahid’i de dahil ederek ahbar: fikihta kaynak kabul etmesi, bunun yaninda

rasyonel ve analitik metodu da muhafaza etmis olmasi, $i1 fikhinin bugiine kadar

! Cemil Hakyemez, “Sii imamiyye Fikhinmn Tesekkiil Siireci ve Imamet”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, 2008/1, c.7, sy. 13, s.25.

2 Mazlum Uyar, Sii Ulemanin Otoritesinin Temelleri, S.19.

® Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser‘i Deliller”, s.321.

* Bkz. Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser‘i Deliller”, s.322.
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devam eden en bariz 6zelligidir. Serif Murtaza gibi akla agirlik veren bir metodu
tercih etmemis, bilakis akilla vahyi birlestiren bir yol segerek, fikha uyarlamistir.
Kisacasi o, vahye agirlik verip bunu akli delillerle desteklemistir.*

Tast Ca‘feri fikhinin hazirlik devresine nokta koymus, bu ilmin kemal ve
olgunluk dénemini baglatmigtir. Ondan 6nce miictehid olarak kabul edilen sahislar
olsa da usll ve fikih ilminin ger¢ek kurucusu Seyh Thsi’dir. Thsi’ye kadar bu ilimler
mahdut ve eksik bir halde idi.

O Mebsit adli eserinde tefri‘1 (kiilli kaidelerden fer‘1 hiikkiimlerin ¢ikarilmast)
metoda Ustiinliik vermis, sadece rivayetlerin nakliyle yetinmemistir. Bununla beraber
haber-i vahid’e kars1 yaklasimi sebebiyle de Ahbériler’in hakim oldugu dénemin
Ozelliklerini de korumustur. O Usililer’in metodu ile Ahbéariler’in delillere
yaklagimini birlestirmis ve yeni bir ¢1gir agmistir.

Ths’nin vefatindan sonra yaklasik bir asir boyunca taklit donemi hiikiim
stirmiistiir. Bu siire zarfinda sadece eserleri nakledilmis ve serh edilmistir. Onu ilk
elestiren sahis Muhammed b. idris el-HillT (v.598/1202) olmustur.?

Mubhakkik el-HillT diye anilan Ebii’l-Kasim Necmuddin Ca‘fer b. el-Hasan
(v.675/1277) ve onun Ogrencisi el-Hasan b. Yusuf b. el-Mutahhar Allame el-HillT
(v.726/1326) ise Tusi’nin yazdiklarini sistemlestirmis ve eksik biraktiklarini
tamamlamislardir.®

Seyh Tlsi’nin agtig1 ve {i¢ asir kadar siiren bu cigir ii¢ ayr1 yaklasimda devam
etmigdir: a) Oglu Hasan’m da i¢inde bulundugu ekol Ebi Ca‘fer et-Thsi’nin
metodunu izlemis ve ona uygun fetvalar vermisdir. b) Muhammed b. Idris el-
Hill’nin temsil ettigi baska bir gurup, Tasi’yi bilhassa haber-i vahid’i delil olarak
kabul etmesi agisindan siddetle elestirmistir. ¢) Muhakkik el-HillT ve dgrencisi ibn
Mutahhar el-Hilli onun yazdiklarmi sistemlestirmis, Seyh’in Stinni fikihtan aldig:
unsurlart Sil fikh1 ile kaynastirarak Seyh’in itibarini sarsan tenkitlere sert bir

mukabelede bulunmuslardir.*

! Mazlum Uyar, Ahbarilik, s.116.

2 Muhsin Emin, 4 ‘yanii’s-Si ‘a, 1X, 160.

3 Karaman, “Ca‘feriyye”, DIA, VI, 6.

* Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser‘i Deliller”, s.324; a.mlf., “Ca‘feriyye”, DI4, VII, 6.
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TasT el-Mebstt ve el-Hilaf’ta Sinni kaynaklara uzanarak bunlarin
muhtevasmi Sii fikhina aktarmis ve mukayeseler yapmustir. Thsi okulunun hakim
oldugu ii¢ asir boyunca bu usulde Oonemli bir degisiklik olmadi. Sehid-i Evvel
Semsiiddin Muhammed b. el-Mekki el-<Amili (v.786/1384) bilhassa el-Kavd ‘id ve’l-
fevaid eserinde, Siinni fikh1 devreye sokmadan, Sii fikhin1 ortaya koydu. Iclerinde
ikinci Sehid Zeynuddin b. Ali el-‘Amili’nin (v.966/1559) de bulundugu birgok
takipgisi bir buguk asir Sehid-i Evvel’in gelistirdigi fikha bagli kaldilar.!

C. Vahid-i Behbehani Donemi

Bu doneme gelince, Safeviler’den sonra tekrar zuhur eden ahbariligin yok
olmasiyla birlikte ortaya ¢ikan olgunluk donemidir. On ikinci asrin ikinci yarisinda
1yl yetismis bir fikihg¢i, akli istidlal kabiliyetini iist seviyede temsil eden bir usulcii
alim Muhammed Bakir b. Muhammed Ekmel Vahid-i Behbehani (v.1205/1790)
kendi okulunu ilmi cevrelere benimsetti. Bu okulun 6zelligi fikih usulii ilmini
yeniden canlandirmasi, mantikla biitlinlestirmesi ve ince bir teknikle adeta yeniden
kurmasi seklinde 6zetlenebilir.

Behbehani’den sonra bu ilim dalin1 zenginlestiren, ¢agin ihtiyaglarina cevap
verecek hale getiren alim Murtaza b. Muhammed Emin el-Ensari’dir (v.1281/1864).

Gundmiize kadar ilmT cevrelerde hakim olan okul Ensari okuludur.
II. USULU FIKIHLA ALAKALI TEMEL ESERLERI

Ca‘ferl ulema daha onceden fikih usulii ilmine sahip olduklarini ifade
etmekle beraber bu ilmin tatbik safhasinin gaybet doneminden (329/942) sonra
oldugunu soylemektedirler. Fikih usulii ile alakali ilk yazilan eserlerin ise imami
mutekellim Hisadm b. el-Hakem es-Seybani’ye (v.199/814) ait Kitabi /-alfaz ve
mebahisuhd ve Yunus b. Abdurrahman’in Kitdabu ihtildfi’l-hadis oldugunu

kaydetmektedirler.® Hatta bu eserlerin Imam Safii’nin (v.204/819) Riséle’sinden

! Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser‘i Deliller”, s.325.

? Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser‘i Deliller”, 5.326-327; Ayrica bkz. Mazlum Uyar, Ahbarilik,
5.334-339; Hiiseyin Miiderrisi, “Sia Fikhinda Akil ve Gelenek” ( ¢ev. Necmettin Giiney), Marife,
Konya 2008, yil: 8, sy. 3, 5.414-415.

® Muhammed Sadik, “Ustli’l-fikh 17, Ddiretii’l-ma ‘Grifi l-islamiyyeti’s-si ‘iyye, IV, 281-282;
Muhammed Riza el-Ensari, “es-Seyh et-Ttsi hayatuhu ve asaruhu”, s.61.
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once kaleme alindigini ifade etmistirler. Bu kitaplar Risale’den dnce yazilmis olsa da
Risale gibi usuliin bir¢ok konusunu islememis sadece bir konuyu islemekle yetinmis,
bunun yanmda hem usulle hem de bagka ilim dallarina ait konular1 miisterek bir
sekilde ele almigtir.

Yine fikih usulii ile alakali kaidelerin ilk defa Imam Muhammed el-Bakir b.
Ali (v.114/733), ondan sonra ise oglu Imam Ca‘fer Sadik (v.148/765) tarafindan
ogrencilerine yazdirildigi gelen rivayetler arasinda kaydedilmektedir.*

Ucgiincii asrm kelamcilaridan olan Ismail b. Ali b. ishak en-Nevbahti de bu
sahada Kitabl /-husis ve’l-umim ve’l-asmdi ve’l-ahkam, Kitdbu nakdi Risdleti’s-
Safii, Kitabu ibdali ’I-kiyds ve Kitdii n-nakdi ‘ald Isa b. Ebdn fi’l-ictihad gibi eserler
yazmistir. Yine bu asirda yasamis Eb Muhammed el-Hasan b. Musa en-Nevbahti de
Kitabu haberi’l-vahid ve’l- ‘ameli bih ve Kitabu 'I-husiis ve’l-umdm eserlerini kaleme
almigtir.? Ancak bu iki &limin eserleri glinimiize kadar muhafaza edilememistir.

Ibn Ebi ‘Akil el-Ummani Imamiyye icerisinde fikih usulii iizerinde ilk kafa
yoranlardan olup, bu sahada 6zel kitab1 olmasa da fikihla alakali el-Mutemessik bi
habli Ali’r-Rasdl isimli bir eser kaleme aldig1 ifade edilir.® Amma bu eser, bugiin
elimizde mevcut degildir. Onun biiyilk gaybet doneminin baglarinda fikhi
diizenleyen, akil ve mantik1 kullanan, usul ve firQ ile ilgili arastirmalar1 baslatan ilk
kisi olarak tanimlandigini ifade etmistik.

Ibn Ebi ‘Akil gibi Ibn el-Clineyd el-iskafi de Seyh Miifid’den (v.413/1022)
bir 6nceki nesilden olup Bagdat’ta yasamistir. Onun, fikihla alakali yirmi ciltlik
Kitdbu tehzibi’s-Si‘a li ahkami’s-seri‘a isminde bir kitap yazdigi ifade edilir. Bu
kitabinda usule ait baz1 meseleleri ve istinbattaki birtakim miisterek unsurlar1 tedvin
ettigi sOylenmektedir. Daha sonra bu eserin 6zeti mahiyetinde baska bir kitap kaleme
aldig1 rivayet edilmektedir. Bu eserin adi ise el-Muhtasaru’l-Ahmedi fi'l-fikhi’l-
Muhammedi’dir.* ibn Ciineyd, kiyas ve ictihadi kabul etmis ve bu konuyla ilgili de
Kitabu kegfi’t-temvih ve’l-iltibas fi ibdali ’I-kiyds ve Kitébu izh&r ma seterahu ehli ’/-

‘inad mine r-rivaye ‘an eimmeti’l-itrati fi emri’l-ictindd adli eserleri yazmistir. Tisi,

! Muhammed Sadik, “Ustli’l-fikh I, Ddiretii’I-ma ‘Grifi 'l-islamiyyeti s-si ‘iyye, IV, 281.
Ebi’l-Kasim  Gorcei, “Usali’l-fikh 117, Dairetii’l-ma ‘arifi I-islamiyyeti ’s-si ‘iyve, |V, 292-293;
Muhammed Riza el-Ensari, “es-Seyh et-Ttsi hayatuhu ve asaruhu”, s.67.

® Ebii’l-Kasim Gorci, “Usali’’l-fikh I1”, Ddiretii'I-ma ‘arifi I-islamiyyeti ’s-si ‘iyye, 1V, 293.

* Mazlum Uyar, Ahbarilik, s.112.
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kiyas: kabul ettigi gerekcesiyle Ca‘feri alimlerin onun goriislerini reddettiklerini
soyler.!

Ca‘feriler’de fikih usulii ilminin biitiin konularimi ihtiva eden ilk eseri yazan
Ibn Ciineyd’in 6grencisi Seyh Miifid’dir. Miifid bu eserini, IV/X. asrin sonlariyla
V/XI. asrm baglarinda kaleme almigtir. Onun bu eseri, muhtasar bir el kitabi olup,
ogrencisi Ebii’l-Feth Muhammed b. Ali b. Osman el-Keraceki’nin (v.429/1037)
Kenzl'/-fevaid adli eserinde 6zet olarak kaydedilmistir. Bu eserin ismi tam olarak
bilinmemekle beraber et-Tezkira bi usiuli’i-fikh olarak tanmmaktadir. Seyh Miifid
tim hukimlerin delillerini Kitap, Stinnet ve Ehl-i beyt imamlarmin goriisleri seklinde
ti¢ kaynakla sinirlamaya ¢alismus, re’y, ictihdd ve kiyasi kabul etmemistir.?

Mufid, Ibn Ebi ‘Akil ve hocasi Ibn Ciineyd’i kiyas, rey ve istihsanla
ugrastiklar icin tenkit etmistir. Bu amagla en-Nakd ‘ald Ibni’l-Ciineyd fi ictihadihi
fi’r-re’y adli bir risale de yazmustir.®

Miifid’in 6grencileri Serif Murtaza ve Ebl Ca‘fer et-Tsi ise imamlarin iistiin
konumunun belirlenmis olmasi rahathigiyla hareket etmisler, ictihdd ve kiyas
konusunda daha esnek bir tutum sergilemislerdir.* Seyh Miifid’in s6z konusu
muhtasar kitab1 disinda, fikih usulii ile ilgili sonraki iki temel eser, bu iki alim
tarafindan kaleme almmmustir. Bunlar, Murtaza’ nin €z-Zeri‘a ild usili’s-seri‘a’si ile
Tasi’nin ‘Uddetu Z-usal isimli eserleridir.

Serif Murtaza’nin bu eseri disinda Kitdbu mesdili’I-hilaf fi usili’[-fikh, Kitabu
ibdali’l-kiyads ve usulii fikihla alakali miinferit risaleleri vardir.®

Miifid’in eseri orijinal haliyle elimizde olmadig1 i¢cin Murtaza’nin bu kitabi
Ca‘feri fikih usuliiniin en eski ve en 6nemli eseri sayilmaktadir. O bu eserinde Siinni
alimlerin goriislerine yer vermis, kendi kanaatlerini de delilli olarak aktarmaya
calismistir. Bu eserinin en 6nemli 6zelligi ustiliiddin ile usulii fikih arasinda bir fasila

cizmesidir. Cunki ondan 6nce bu ilimler bir arada veriliyordu. Mufid de Mukni‘a

L Tas, Fihrist, 5.209.

2 Mazlum Uyar, Ahbarilik, s.112; Cemil Hakyemez, “Sii Imamiyye Fikhinin Tesekkiil Siireci ve
Imamet”, Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, c.7, sy. 13, s.27.

® Cemil Hakyemez, “Sii imamiyye Fikhinin Tesekkiil Siireci ve imamet”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, 2008/1, c.7, sy. 13, s.27-28.

* Cemil Hakyemez, “Sii imamiyye Fikhimn Tesekkiil Siireci ve imamet”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, 2008/1, c.7, sy. 13, s.28.

® Muhammed Sadik, “Usali’’l-fikh I”, Ddiretii’I-ma ‘arifi I-islamiyyeti ’s-si ‘iyye, |V, 282.
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eserinde fikhi ve kelami goriislerini bir arada vermistir. Murtaza kendinden onceki
ulemayla kiyaslandiginda ahbara kars1 en sert tavir takinan kimsedir.*

Tim buraya kadar ifade ettiklerimizden de anlasilacag: gibi Ca‘feriler’de ilk
usulii fikih tarzi eserler, On ikinci Imam’in gaybetinden yaklagik bir asir sonra
kaleme alinmaya baslamistir.

Nispeten eski diger bir kaynak, Ibn Ziihre el-Halebi’nin (v.585/1189-90) el-
Giinye’sinin ilgili bdlumleridir.?

Bu kitaplardan sonra hicri altinci asrin sonlarinda vefat eden Sediduddin
Mahmud b. Ali b. el-Hasan er-Réazi’nin el-Mesddir fi usuli’l-fikh ve Muhakkik
Hilli’nin Me ‘Gricii’l-vustl ve Nehcii’I-vusdl gibi eserlerini temel kaynaklar arasinda
zikredebiliriz.

Allame Hilli de 6nce Nihayetl /-vusil ila ‘ilmi’l-usil’u kaleme almis, bunu
da Tehzibu tariki’l-vusil ild ‘ilmi’l-usQl adi altinda ihtisar etmistir. Mebadil 'Z-vusdl
ild ‘ilmi’[-usQl ismiyle bilinen baska bir usul kitabina da sahiptir.’

Bu donemden sonra, Allame’nin eserlerine c¢ok sayida serh ve hasiye
yazilmistir. Bunlardan en meshur iki tanesi, fikih usuliiniin gelisimine 6nemli katkis1
olan ve ez-Ziyd'i ve el-‘Amidi* olarak bilinen serhleridir. Sehid-i Evvel Semsuddin
Muhammed b. el-Mekki el-*Amili, kendisi baz1 faydali notlar ekleyerek, bu iki serhi
Cdami ‘ul-beyn isimli bir eserde bir araya getirmistir.

Son dénem Ca‘feri ulemanin yazdigi usul eserleri arasinda ise Muhammed
Hasan b. Zeynuddin (v.1011/1602) el-‘Amili’nin Me ‘Glimii’l-usdl, Vahid
Behbehani’nin (v.1205/1790) el-Fevaidi /-hairiyye, EbU’l-Kasim b. el-Mevla
Muhammed Hasan el-Kummi’nin (v.1231/1815) Kavanini 'Z-usal, Muhammed b. Ali
b. Muhammed Ali et-Tabatabai’nin (v.1242/1826) Mefatihii’/-usl, ibrahim b.

! Mazlum Uyar, Ahbarilik, s.113.

? Hiiseyin Miiderrisi, “Sia Fikhinda Akil ve Gelenek” ( ¢ev. Necmettin Giiney), Marife, Konya 2008,
yil: 8, sy. 3, 5.405.

® Muhammed Sadik, “Usali’l-fikh I, Déiretii’l-ma ‘arifi 'l-islamiyyeti s-si ‘iyye, IV, 282.

*Bu eserler, Ziyauddin Abdullah b. Mecduddin Muhammed’in Munyetii'I-lebib’i ve ‘Amiduddin
Abdulmiittalib b. Mecdiiddin Muhammed’in Serhii -Tehzib’idir. Bu iki kardes el-Allime’nin
yegeniydiler ve VIII./XIV. ylizyil ortalarinda yasadilar. (Bkz. Hiiseyin Miiderrisi, “Sia Fikhinda Akil
ve Gelenek” ( ¢ev. Necmettin Giiney), Marife, Konya 2008, yil: 8, sy. 3, 5.406, (dipnot: 16)).

® Hiiseyin Miiderrisi, “Sia Fikhinda Akil ve Gelenek” ( gev. Necmettin Giiney), Marife, Konya 2008,
yil: 8, sy. 3, 5.405-406.
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Muhammed Bakir el-Kazvini’nin (v.1262/1846) Davdbit’i1  ve bagkalarini
zikredebiliriz.*

Buyuk alim ve usulcti Seyh Murtaza el-Ensari Sia fikhinin metodolojisini
yeniden gozden gecirerek tertip etmis ve bu disiplinin ufkunu genisletmistir. Onun
fikih usulii alanindaki er-Resail veya Feraidi/-usdl ismiyle derlenen risaleleri,
geleneksel Sia fikih medreselerinde halen ders kitabi olarak kullanilmaktadir.

Seyh Ensari’nin giinlimiize kadar gelmis olan ekoliinde, fikih usuliiniin
prensipleri, 6grencileri ve takipgileri tarafindan siirekli olarak titiz bir incelemeden
gecirilmistir. Kifayett Z-ustl miellifi Muhammed Kazim el-Horésani (v.1329/1911),
Makalati 'Z-usal maellifi Ziyauddin el-*Araki (v.1361/1948) ve Nihayetl d-diraye
muellifi Muhammed Huseyin el-Isfahani (v.1361/1974) gibi buyuk alimlerin ortaya
¢ikmasmdan sonra, onlarin keskin entelektiiel gayretleri sayesinde, Sia fikih usulii,
Islami ilimler alaninmn en ayrintilis1 durumundadir, halen de miizakere konusudur ve
daha fazla gelisime, degisime ve tekamiile agiktir.?

Hicri {iclincii asrin basglarinda olusmaya baslayan Sii fikih edebiyatiyla ilgili
dikkat ¢eken Oonemli bir husus da onun tepkisel bir zemin {lizerinde bina edilmis
olmasidir. Igerisinde bulunduklar1 konum sebebiyle diger alanlarda oldugu gibi fikhi

konularda da elestirel metodu 6n plana ¢ikarmaya ¢alismiglardir.

! Bkz. Ebii’l-Kasim Gorcei, “Ustli’l-fikh I1”, Ddiretii’l-ma ‘arifi I-islamiyyeti’s-si ‘iyve, \V, 296-297,
301-302.

? Hiiseyin Miiderrisi, “Sia Fikhinda Akil ve Gelenek” ( gev. Necmettin Giiney), Marife, Konya 2008,
yil: 8, sy. 3, 5.406-407.
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I. TUSI’NIN HAYATI

Ebl Ca‘fer et-TUsi’nin hayat1 i¢ 6nemli sehirde ge¢mistir. Bu sehirlere gore
Tasi’nin hayati1 {i¢ farkli merhalede ele alip inceleye biliriz. Bu merhaleler
sunlardir:

1. Horasan’da dogumu ve yetismesi,

2. Bagdad’a hicreti,

3. Necef donemi.

A. Horasan’da Dogumu ve Yetismesi

385/995 yilinin Ramazan aymda, Horasan’in Tas sehrinde diinyaya gelen
Ebl Ca‘fer Muhammed b. Hasan b. Ali et-Tusi, Seyhu’t-taife veya kisaca es-Seyh
lakabiyla sohret bulmustur.! Hayatmin ilk 23 senesini Horasan’da gegirmis, bu siire
zarfinda Horasan’in Nisabr, Meshed ve Tas vilayetlerinde yasamis olan
bilginlerden dil, fikh, usul, tefsir, hadis, kelam gibi ilim dallarinda ders almistur.
Thsi’nin bu donemde ders aldig1 ii¢ hocasi tespit edilebilmistir:?

1. Ebl Hazim Omer b. Ahmed b. Ibrahim en-Nisab(ri es-Safii (v.417/1026),

2. EbG Muhammed Abdulhamid b. Muhammed el-Mukri en-Nisabirt
(v.427/1036),

3. Ebl Zekeriyyda Muhammed b. Suleyman el-Hamrani (?).

Thsi’nin cocukluk ve ilk genclik hayati ile ailesi hakkinda fazla bilgi yoktur.

B. Bagdad’a Hicreti ve Bagdat Okulunun Ozellikleri

Ik ve orta tahsilini Tfis’ta yaptiktan sonra bilgisini artrmak maksadiyla
408/1017 yilinda Bagdad’a go¢ etmistir. O gulnlerde sadece Tusi degil, ilimle
ugragmak isteyen her kes Bagdad’a hicret ediyor, ilim merkezi olarak taninan bu
sehirde aradiklar1 imkani buluyorlardi. Medreseleri, hocalarinin yani swra iki biiyiik
kiitiiphaneye sahip olmasi da bu sehri ilgi merkezi kiliyordu. Bu kitliphanelerden
birincisi 381/991 veya 383/993 yilinda Biiveyhi veziri Sabir b. Erdesir (v.416/1025)

' Bahrani, Lu lue, $.293.
2 Muhammed Riza el-Enséri, “es-Seyh et-Tasi hayituhu ve asaruhu”, s.5-12 (Tasi’nin el- ‘Udde
eserinin mukaddimesi).



26

tarafindan kurulmus olan ve 10 binin Uzerinde kitap ihtiva eden Darulilim’dir.

ikincisi de Serif Murtaza’nin 80 bin kitaba sahip olan kiitiiphanesiydi.*

Mahmud Gaznevi (998-1030) hakimiyeti altinda olan Horasan’da akli ilimleri
tahsil edenlere, felsefecilere ve Mu‘tezile, Sia, Cehmiyye, Miisebbihe gibi diger
mezheplere yapilan baskilar® da bu hicretin baska bir sebebi olabilir. Bagdad ise 0
guinlerde Sii Biiveyht hakimiyeti altindayds.®

Bagdat’ta cagmin meshur Imamiyye alimlerinden Seyh Miifid olarak tanmnan
Muhammed b. Muhammed b. Nu‘méan’dan (v.413/1022) 5 sene ders almis ve 0
henliz hayattayken onun el-Mukni ‘a isimli eserini Tehzibi '/-ahkédm adi altinda serh
etmeye baslamustir.* Bu serh, Ca‘ferf mezhebine ait Kutub-i Erba‘a olarak bilinen
dort hadis kaynagindan bir tanesidir.

Yine bu donemin alimlerinden 411/1020 yilinda vefat eden ve Seyh Miifid’in
de hocas1 olan Huseyin b. Ubeydullah el-Gadairi’ye (v.411/1020) talebelik etmistir.
Ayn1 zamanda Ricalll ’n-Necdsi kitabinin sahibi Ahmed b. Ali en-Necasi’nin
(v.450/1058) ¢agdasi olmus, onunla beraber derslere katilmistir.”

Seyh Miifid’in vefatindan sonra Serif Murtdza lakabiyla sohret bulan ve
Miifid’in en segkin talebesi olan Ebii’l-Kasim Ali b. Hiiseyin el-MUsevi (v.436/1044)
Bagdat’ta Ca‘feri mezhebinin 6nderligini tistlenmistir. Nakipligi zamaninda biiyiik
bir nlifuz ve servete sahip bulunan Serif Murtaza, Thsi’yi himaye etmis ve ona, 12
dinar aylik baglamistir.® T(s? kitaplarindan ¢ogunu Murtaza’nin talebesiyken kaleme
almistir. Bunlarin basinda et-Tehzib, Kutub-i Erba‘a’nin dordiincii kitab: olan el-
Istibsar, er-Rical ve Murtazd’nin eg-Sdfi adli eserinin bir hulasas1 olarak kabul
edilen, Telhiszi 's-Safi gelir. T0sT 23 sene yaninda bulundugu Serif Murtaza nin vefati
lizerine onun yerine gecmis, Imamiyye mezhebinin 6nderi olmus, hocalik ve ilmi

faaliyetiyle tammnmustir.”

! Muhammed ikbal el-Enséri, “Seyhii’t-taife EbGi Ca‘fer et-Tisi hayatuhu ve muallefituhu”, ez-
Zikra l-elfiyye, 5.490-492; Hasan Isa el-Hakim, es-Seyh et-TUsi, 5.63-68.

? Hasan Isa el-Hakim, es-Seyh et-T(s, 5.67.

® Hasan Isa el-Hakim, es-Seyh et-T0s, s.68; Muhammed Riza el-Ensari, “es-Seyh et-T0sT hayatuhu ve
asaruhu”, s.15-16.

* Muhammed Riza el-Enséri, “es-Seyh et-Tiisi hayatuhu ve asiruhu”, s.18.

®> Muhsin Emin, 4 ‘yanii’s-Si ‘a, 1X, 159.

® Aga Bozorg Tehrani, “Hayatii’s-Seyh et-Tiisi”, s. z-2 (Tisi’nin et-Tibyan eserinin mukaddimesi).

" Abdiilkadir Karahan, “Tiisi”, /4, X11/2, 131; Mazlum Uyar, Ahbarilik, s.114-115.
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Abbasi halifesi Kaim-Biemrillah (422/1031-467/1075) tarafindan Bagdat’ta
kendisi i¢in ilim kiirsiisii tahsis edildi ki, bu kiirsii ilimde derinlesen ve ¢agdaslarini o
gtinlerde bircok yénden gecen pek az insana nasip oluyordu.

Bu siralarda Bagdat’ta Kerh semtinde oturan Tisi, hayatinin 12 sene kadar
stiren bu devresinde kendi selefleri Mufid ve Murtaza gibi Biiveyhiler’le siki iligkiler
icine girmistir. Abbasi halifesi tarafindan da takdir edilmekle beraber, Bagdat’ta sik-
sik cereyan eden siinni-sii ¢atigmalar1 yliziinden huzur i¢cinde olmamustir. Dostlar1 ve
yakinlar1 ile birlikte, 6zel sohbetlerinde sahabeye sovdiikleri ithami ile halife Kaim-
Biemrillah’a sikdyet edilmis ve kendisinin Misbah adli eserinde Asiird® duasindaki
zalime lanet yagdiran metin de bunu ispat i¢in delil olarak ileri siiriilmiistiir. Bu
sikdyet iizerine halife tarafindan sorguya g¢ekilmis ve bu sorgulamayi cevaplamak
suretiyle beraat etmistir.®

Seyh Tusi dini ilimlerin sadece birinde degil, birgogunda s6z sahibi olmus, bu
ilimleri kavramig ve onun bu 6zellikleri Bagdat’ta tesis ettigi okuluna da yansimistir.
Bu okulun 6nemli 6zelliklerini su sekilde siralaya biliriz:

1. Imamiyye’de fikih, usul, tefsir gibi konularda o giine kadar hakim olan
hadis merkezli nakli yaklasima rivayetlerin tefsirinde ve bunlarin arasindaki celigkiyi
giderme hususunda akil unsurunu ve akli delilleri eklemistir. Hiikiim istinbatinda akli
nakle baglh kilmamis, bilakis her ikisini sonuca varmada iki ayr1 dayanak kabul
etmistir.

2. Bu yontem degisikliginin sonuglarindan biri de onun, o giine kadar
uygulanmadigi i¢in gelismeyen usulii fikih kurallarin1 gelistirmesidir. Bu sebeple o,
Imami usulii fikhinda genis cerceveye sahip ilk usul kitabmi1 kaleme almistir.

3. Bagdat’ta farkli mezheplerin, kelami firkalarm, degisik goriislerin
bulunmasi, orada benzeri olmayan ilmi bir muhitin olusmasina sebep olmustur. Bu
cesitlilik sebebiyle Thsi kelamla, mukayeseli fikih ve usulii fikihla ugrasmis ve
bunlar1 okulunda okutmustur. Mukayeseli fikih sahasinda da el-Hil&f isimli meshur

eserini yazmistir.

! Muhsin Emin, 4 ‘yénii’s-Si ‘a, 1X, 159.
2 Tast, Misbahii’I-muctehid, s.774, 784.
% Abdiilkadir Karahan, “T0si”, 4, X11/2, 131.
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4. Bagdat, farkli dinlerin, dillerin, rklarin merkezi olmasina ve T{s1’nin fars
dilinin hakim oldugu Tas’ta dogup yetigsmesine ragmen, eserlerini Arapga yazmis,
okulunda Arapga okutmustur. Tabii ki, bunun sebebi Bagdat’ta arap dilinin hakim
konumda olmas1 idi. Tasi’nin Farsca bilinen bir eseri yoktur.!

5. Imamiyye mezhebinin fir( fikhma sahip bulundugunu, ser‘i hikiimlerin
belli kurallara bagli oldugunu, diger mezheplerle kendi mezhepleri arasinda bazi
fikhi meselelerde benzerligin oldugunu sdylemis ve kendilerine nispet edilen fikhi
meselelerin ve furl fikhin yetersizligi iddiasmni kabul etmemistir. iste bu sebeple bu

o

okul fikhi meselelerde tefri‘l metoda bagli kalmistir. Diger mezheplerin zikrettigi
bircok fikhi meselenin kendi haberlerinde mevcut oldugunu ve genel hatlariyla
imamlar1 tarafindan belirtildigini ifade etmistir. 2

Tugrul Bey’in (1040-1063) Bagdad’a gelerek (447/1055) Biveyhi devletini
ortadan kaldirmasi tizerine Tasi’nin Kerh semtindeki evi yagmalanmis, kitaplar1 ve
kirsisi yakilmis ve kendisi de saklanmak zorunda kalmustir. Kirk yil kadar Bagdat’ta
ikamet etmis bulunan Tsi bu hadiselerden sonra Necef’e gitmis ve dmriiniin sonuna
kadar orada kalmistir. Ayrica bu hadiseler zamani1 Sabir’un tesis ettigi kiitiiphane de
yakllmlstlr.3

Zehebi (v.748/1374) ve Tacuddin es-Subki (v.771/1369) Tisi’nin kitaplarinin

birkac defa insanlarin éniinde yakildigmi kaydetmektedirler.*

C. Necef Donemi

448/1056 senesinde meydana gelen bu hadiselerden sonra Necef’e gelen Seyh
Tasi burada kendi okulunu kurdu ve bu sehri ilim merkezi haline getirdi. Bu okul
Tasi’nin temelini attig1 Necef Universitesidir.> Bu okulun hicri ikinci asrin baslarinda
Ozellikle Ca‘fer-i Sadik’in (v.148/765) zamaninda canlanan Kife okulunun devami
oldugu séylenebilir.®

Necef o giinlerde Bagdat’tan farkli olarak mezhep farkliliklarinin ve siyasi

akimlarm olmadig1 sakin bir sehirdi. insanlar1 oraya yonlendiren ancak Hz. Ali’nin

! Muhammed Riza el-Ensard, “es-Seyh et-Tisi hayatuhu ve dsaruhu”, s.33-34, 37.

? Hasan Isa el-Hakim, es-Seyh et-T0si, 5.91-93.

® Aga Bozorg Tehrani, Tabakdtu a ‘lami’s-Si‘a ve huva en-Nabis fi 'l-karni’I-hamis, $.161-162.
4 Siyeru a ‘lami’n-nubeld, XVII1, 335; Tabakat, 1V, 127.

®> Muhsin Emin, 4 ‘yanii’s-Si ‘a, 1X, 160.

® Hasan isa el-Hakim, es-Seyh et-Tst, s.95.
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(v.40/661) kabrinin orada olmasiydi. Tasi bu kabrin yakiminda bir ev edindi ve
burada tedrise basladi® Hille’ye intikal etmeden 6nce en az bir asir Ca’feri
mezhebinin merkezi Necef olmustur.2

Ths1 Bagdat’ta kaldigi 40 sene zarfinda 45 kitap kaleme almustir. Necef’te
kaldig1 12 sene zarfinda ise sadece iki kitap yazmustir. Bu iki kitabin [htiydru
ma ‘rifeti'r-rical ve el-Emali olmasi muhtemeldir. Bu kitaplardan ilki EbG Amr
Muhammed b. Omer Kessi’nin (v.385/995) er-Rical isimli kitabmin 6zetidir. el-
Emali’de ise o, Bagdat’ta hocalarindan dinledigi rivayetleri toplamustir. Bu
rivayetlerin cogu Ehl-i beyt’in fazileti ile alakalidir. Necef’te iken talebelerine bu
rivayetleri yazdirtyordu.®

Thsi’nin Necef’te yazdig1 sdylenen baska bir kitap da usulii fikhla alakali en
son yazdig1 Serhii’s-serh’tir. Bu kitabin1 tamamlamadan vefat etmistir. Bu kitap
simdiye kadar bulunamamustur.*

Tasi Necefte 12 yil yasamis (448-460/1056-1067) ve 75 yasinda 22
muharrem 460/1067’de vefat etmistir. Vasiyetine uyularak defnedildigi evi mescide
cevrilmistir. Burast simdi Mescid-i T0Osi ismiyle bilinmektedir ve Hz. Ali’nin
turbesine ¢cok yakindir. Hz. Ali’nin Thsi’nin makberesine dogru agilan tiirbe kapisina
Bab et-Tsi ve son yillarda burada agilan caddeye de Sari‘ et-Tasi ad1 verilmistir.’

Thsi’nin vefatindan sonra Miifid Sani lakabi ile tanimnan oglu Ebl Ali Hasan

Necef’te Ca‘feri mezhebinin dnderligini iistlenmistir.°

D. Ailesi

Tasi’nin, erkek ve kiz ¢ocuklarindan, oglu EbG Ali Hasan, ilmi ile taninmis
ise de bilhassa torunu Eb( Nasr Muhammed b. Hasan (v.540/1145), bu sahada daha
biiyilik bir sohret kazanmustir. Bilinen iki kizindan biri, es-Serair adli kitabin miiellifi
Muhammed b. idris el-Hilli’nin (v.598/1201) annesi,’ digeri ise Muhammed b.

! Hasan isa el-Hakim, es-Seyh et-Tis, 5.102-103.

2 Muhsin Emin, 4 ‘yanii’s-Si ‘a, 1X, 160.

¥ Muhammed Riza el-Enséri, “es-Seyh et-Tiisi hayatuhu ve asiruhu”, s.36, 41-42.

* Muhammed Riza el-Enséri, “es-Seyh et-TGst hayatuhu ve asaruhu”, s.40-41.

> Muhsin Emin, 4 ‘ydnii’s-Si ‘a, 1X, 166-167; Abdiilkadir Karahan, “Tasi”, 4, XI1/2, 131.

® Muhsin Emin, 4 ‘yanii’s-Si ‘a, 1X, 160.

"Tehréni, ibn idris’in 543/1148 yilinda dogdugunu, Tasi’nin vefatinn ise 460/1067 senesinde
oldugunu sdyleyerek Tasi'nin kizinin tarihi olarak ibn Idris’in arada bir kisi daha olmadan annesi
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Ahmed b. Sehriyar el-Hazin’in hanmmudir.' Kizlarimn isimleri, dogum ve vefat
tarihleri bilinmemektedir.”

Sehriyar’mm Tasi’nin kizindan Eb0 Talib Hamza isminde bir oglu olmus ve
dayis1 Ebt Ali Hasan’dan rivayette bulunmustur. Ebi Téalib Hamza’nin oglu olan Ali
b. Hamza Hille’de 562/1167 senesinde dedesi Tiisi’nin [htiyaru 'r-rical kitabin1 kendi
hattiyla yazmstir.?

Ths’nin Miifid Sani lakab: ile tanman oglu Ebl Ali Hasan b. Muhammed
455/1062 senesinde babasindan icazet almis ve vefat edene kadar Necef’te Ca‘feri
mezhebinin 6nderligini tistlenmistir. EbG Ali Hasan’in vefat tarihi ve kabrinin nerede
oldugu bilinmemektedir.* Babasmin en-Nihaye isimli fikh eserini el-Miirsid ild
sebili’t-ta ‘abbud ad altinda serh etmistir.”

Ibn Hacer el-Askalant (v.852/1448) Lisanii’-mizan da onun sadiik oldugunu
kaydetmektedir.® Bununla beraber bircok eserde fakih, muhaddis ve sika oldugu
zikredilmektedir.” Vefat tarihi ve kabrinin yeri belli olmasa da 515/1121 senesinde
hayatta oldugu kaynaklarda belirtilmektedir.®

Yine torunu EbO Nasr Muhammed b. Hasan (v.540/1145) da Necef’te
yasamis ve burada mezhebinin imami olmustur.9 Ebi Nasr’in da Hasan b.
Muhammed isminde bir oglunun oldugu kaydedilmektedir.10 Ebl Nasr’in isminin
Imami rical kitaplarinda gegmemesi Ca‘feri bilginler tarafindan hayretle
karsilanmistir.'’ Onun hayati hakkinda Ibn ‘imad el-Hanbeli (v.1089/1678)

olmasinin imkansiz oldugunu sdylemektedir. (Bkz. Aga Bozorg Tehrani, “Hayatii’s-Seyh et-Tasi”, s.
L),

! Abdiilkadir Karahan, “Tasi”, I4, XI1/2, 131.

2 Muhammed ikbal el-Enséri, “Seyhii’t-taife Ebti Ca‘fer et-Tdsi hayatuhu ve muallefituhu”, ez-
Zikra 'l-elfiyye, 5.500.

® Muhammed ikbal el-Enséri, “Seyhii’t-taife Ebti Ca‘fer et-Tdsi hayituhu ve muallefituhu”, ez-
Zikra’l-elfiyye, s.500.

* Muhsin Emin, 4 ‘yanii’s-Si ‘a, 1X, 160.

> Aga Bozorg Tehréni, “Hayatii’s-Seyh et-Taisi”, s. <.

® 11, 250.

" Bkz. Aga Bozorg Tehrani, “Hayatii’s-Seyh et-Tdsi”, s. o).

& Aga Bozorg Tehréni, “Hayatii’s-Seyh et-Tasi”, s. &1,

® Muhsin Emin, 4 ‘yanii’s-Si ‘a, 1X, 160.

9 Muhammed ikbal el-Ensari, “Seyhii’t-tAife Ebi Ca‘fer et-Tisi hayatuhu ve muallefituhu”, ez-
Zikra’l-elfiyye, 5.499.

' Aga Bozorg Tehrani, “Hayatii’s-Seyh et-Tasi”, s. &/.
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Sezerdtii’z-zeheb eserinde bilgi vermekte ve 4alim, zahid biri oldugunu
soylemektedir.*

TGs’nin Hamza isminde bir kardesinin oldugu bazi muasir yazarlar
tarafindan nakledilse de bu bilginin ne kadar dogru oldugu bilinmemektedir.?

Murdcl z-zeheb eserinin yazari tarihgi Mes‘Gdi’nin (v.346/957) Tusi’nin

anne tarafindan dedelerinden oldugu sdylenmektedir.

E. 1Imi Sahsiyeti

Ca‘feri fikih tarihinin Onemli sahsiyetlerinden olan Tisi fakih, usdli,
muctehid, mutekellim, muhaddis ve miifessir gibi ilmi sifatlarla anilmis, hadis, fikih,
fikih usulii, kelam, tefsir, tarih gibi bir¢ok sahada eser vermistir. Pek cok {inli
alimden ders almis ve ¢ok sayida talebenin yetismesine vesile olmustur. Kendisine
pek c¢ok ilmi sifat verilmistir. “Seyhii’l-imamiyye”, “Seyhii’t-taife”, “Reisii’l-

mezheb”, “Imamii’l-fikhi ve’l-hadis” bu sifatlardan bazilaridir.

Thsi’nin fikih ve usul alanindaki goriisleri her kes tarafindan uzun bir miiddet
esas almmis ve birgoklar1 onun bu goriislerine karsi gelmekten sakinmuglardir.* Hatta
0 kadar etkili bir konuma gelmis ki, V. asirda onun talebeleri iizerinde biraktigi derin
etki sebebiyle Ca‘feri fikhinda ictihad kapisinin kapandigini, Tisi’nin yazdiklarindan
sonra ictihada gerek kalmadigini diisiinenler olmustur. Bu taklit devri es-Serair
eserinin miiellifi Muhammed b. Idris el-Hilli (v.598/1202) zamanma kadar devam
etmistir. TOsi’ye reddiyede bulunan ve onun goriislerine elestiren ilk bilgin ibn
Idris*tir.”

TasT, usulc okulunun istidlal ve ictihad metodu ile hadisci-haberci okulunun
haber-i vahid’le amel prensiplerini almis, ikincisine hadisin sihhatini tespite katkida
bulunan bazi unsurlar1 katarak iki farkl yaklasimi uzlastirmaya ¢alismis ve bu sistem

cergevesinde yeni bir fikhi ¢igir agmustr.®

L v1, 207.

2 Aga Bozorg Tehréni, “Hayatii’s-Seyh et-Tisi”, s. 4i- .
¥ Aga Bozorg Tehrani, “Hayatii’s-Seyh et-Tiisi”, s. .

* Hasan isa el-Hakim, es-Seyh et-Tis, 5.105-106.

®> Muhsin Emin, 4 ‘yanii’s-Si ‘a, 1X, 160.

6 Karaman, “Ca‘feriyye”, DIA, VI, 5.

A9
1
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Ths’nin agtig1r bu ¢igir li¢ asir kadar slirmiis, bu zaman i¢inde yasayan
fikih¢ilar su farkli yaklagimlari gostermislerdir: Mukallitler diye anilan ve oglu
Hasan’m da i¢inde bulundugu bir grup alim onun yazdiklarin1 okumus, okutmus,
aciklamis ve bunlara uygun fetvalar vermistir. Ibn Idris’in temsil ettigi baska bir grup
ise Tusi’yi bilhassa haber-i vahid’i delil olarak kabul etmesi sebebiyle elestirmistir.
Ibn idris, tenkitlerinde ¢ok sert davrandig1 ve bazen smir1 astig1 i¢in sonralar1 tenkit
edilmis ve bu yiizden fazla tutulmamis olmakla beraber, Thsi baghligin1 sarsip
fikihta tenkit ve gelisme yolunu agmustir. Muhakkik el-Hilli (v.675/1277) ve onun
ogrencisi Ibnii’l-Mutahhar Allame el-Hilli (v.726/1326), Tasi’nin yazdiklarini
sistemlestirmek ve eksik biraktiklarini tamamlamak suretiyle onemli hizmetlerde
bulunmuslardir.’

Muhakkik ve Alldme’nin gayretleriyle Tls1 okulu, yedinci asrin ikinci yarisi
ile sekizinci asrin ilk yarisinda kemalinin zirvesine ulasmis ve ¢agm hakim fikhi

olmustur.

F. Hocalar®

Thsi’nin kendilerinden istifade ettigi ve ders aldig1 hocalar1 pek ¢oktur.
Bunlardan Ggunin ismi 6nce gegmisti. Hocalarmin arasinda Safii, Hanefi gibi diger
mezheplere mensup alimlerin olmasi1 bu mezhepleri de 6grenmesine vesile olmus,
hem SinnT hem de Ca‘feri fikhinda derinlesmistir. Soyle ki, Zehebi ve Siibki ilk 6nce
onu Ca‘feri fakihi ve seyhi olarak tanitmakta, Bagdad’a geldiginde ise Safil
mezhebini dgrendigini kaydetmektedirler.> Onun yaklasik 50 Siinni alimden ders
aldig1 bize gelen rivayetler arasinda nakledilmektedir.’

Onun bes hocas1 var ki, bunlarin isimleri 6zellikle Fihrist, Tehzib ve Istibsar

kitaplarinda sik¢a gegmektedir. Once bu hocalarinin isimlerini verecegiz. Diger

! Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser‘i Deliller”, s.323-324 (Siilik Sempozyumu iginde); a.mlf.,
“Ca‘feriyye”, DIA, VII, 6.

2 Bkz. Aga Bozorg Tehréni, “Hayatii’s-Seyh et-Tasi”, s. sl -<li: Hasan Isa el-Hakim, es-Seyh er-TGsi,
5.109-171; Muhsin Emin, 4 ‘ydnii’s-Si‘a, 1X, 160-161; Wahid Akhtar, “An Introduction to Imdmiyyah
Scholars: Shaykh al-Ta’ifah al-Tdsi: Life and Works”, Al-Tawhid, 1V/2, Tehran 1986-1987/1407,
§.127-129; Muhammed Riza el-Ensari, “es-Seyh et-Tlsi hayatuhu ve asaruhu”, s.19-24.

3 Siyeru a ‘lami’n-nubeld, XVII1, 334; Tabakat, 1V, 126.

* Huseyin Muderrist Tabatabal, Mukaddimei ber Fikh-1 $i‘a, $.49-50 (Nakleden, Mazlum Uyar,
Ahbarilik, s.117).
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hocalarinin isimleri de yine kitaplarinda yapilan arastirmalar sonucunda tespit
edilmistir.

1. Ahmed b. Muhammed b. Musa. ibnii’s-Salt ismiyle tanmur.*

2. Eb( Abdullah Ahmed b. Abdulvahid (v.423/1032). Ibn ‘Abdfn ismiyle
taniir.

3. Eb0 Abdullah Hiseyin b. Ubeydullah el-Gadair (v.411/1020).

4. EbG Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Nu‘man (v.413/1022). Seyh
Miifid lakabiyla taninir.

5. Ebu’1-Hiseyin Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Es‘ari el-Kummi.

6. Ahmed b. Ali b. Ahmed en-Necasi (v.450/1058).

7. Ahmed b. Huseyin b. Ali el-Hadrami (v.450/1058).

8. Ahmed b. Ibrahim el-Kazvin.

9. EbG Abdullah AhG Serve.

10. Eb0O Abdullah Muhammed b. Ali b. Hamavi el-Basri.

11. Eb( Abdullah Hiiseyin b. Ahmed b. Muhammed (v.447/1055). ibnii’l-
Kadisi ismiyle taninir.

12. Eb(G Abdullah Hiseyin b. Ibrahim b. Ali el-Kummi. Ibnii’l-Hayyad
ismiyle taninir.

13. EbG Abdullah Hiiseyin b. Ibrahim el-Kazvin.

14. Eba Ali Hasan b. Ahmed b. Ibrahim b. Sazan el-Haneff (v.426/1035).

15. Eba Ali Hasan b. Muhammed b. Ismail (v.439/1047). ibn Esnas ismiyle
taninir.

16. Ebd Amr Abdulvahid b. Muhammed b. Abdullah (v.410/1019). Ibnii’l-
Mehdi ismiyle taninir.

17. Eb0 Muhammed Hasan b. Muhammed b. Yahya (v.408/1017). el-
Fahham lakabiyla taninir.

18. Eb0 Talib Hiseyin b. Ali b. Muhammed.

19. Ebi’l-Feth Hilal b. Muhammed b. Ca‘fer (v.414/1023). Haffar lakabiyla

taninir.

! Tisi’nin hocalarmmn gogunun vefat tarihi bilinmemektedir. Ancak Tasi’nin Bagdad’a hicret tarihi
olan 408/1017 yilinda hayatta olduklar1 tahmin edilmektedir. Ciinkii bu hocalarindan Bagdat’ta ders
almistir.
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20. Ebu’l-Feth Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Féris.

21. Ebi’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Omer (v.417/1026). Ibnii’l-Hemmami
ismiyle taninir.

22. Ebu’l-Hasan Muhammed b. Ahmed b. Ali b. Sazan (v.412/1021).

23. Ebi’l-Hasan Muhammed b. Hiiseyin. ibnii’s-Sakkal ismiyle tanmnr.

24. Ebu’l-Hasan Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Muhalled el-
Hanefi (v.419/1027).

25. Ebirl-Hiiseyin Ali b. Muhammed b. Abdullah (v.415/1024). Ibn Besran
ismiyle tanmuir.

26. EbiU’l-Hiiseyin Ca‘fer b. Hiseyin b. Haseke el-Kummi.

27. Ebu’1-Hiseyin Muhammed b. Muhammed b. Ali (v.437/1045).

28. Ebi’l-Kasim Ali b. Hiiseyin b. Musa (v.436/1044). Serif ve ya Seyyid
Murtaza olarak taninir.

29. Ebi’l-Kasim Ali b. Muhsin b. Ali b. Muhammed (v.447/1055).

30. Ebi’l-Kasim Ali b. Sibl b. Esedii’l-Vekil.

31. Serif Ebi Muhammed Hasan b. Ahmed. 425/1034 senesinde hayatta
oldugu bilinmektedir.

G. Talebeleri*

Thsi’nin Bagdat’ta hangi senede tedrise basladigi ve talebelerinin say1 kesin
olarak bilinmemekle beraber 300 civarinda miictehid talebesinin oldugu
kaydedilmektedir. Ancak c¢ogunun ismi mechuldiir.’ Burada talebelerinden bir
kisminin ismini verecegiz.

1. Abdulcabbér b. Ali en-Nisabari (v.506/1112).

2. Adem b. Yunus b. Ebi’l-Muhécir en-Nesefi.

3. Ebd Abdullah Hiseyin b. Muzaffer b. Ali el-Hemadant.

4. EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Sehriyar.

5. EDbG Abdullah Muhammed b. Hibetullah b. Ca‘fer el-Verrak.

! Bkz. Aga Bozorg Tehréni, “Hayatii’s-Seyh et-Tasi”, s. & -¢; Muhammed ikbal el-Ensari, “Seyhii’t-
taife Eba Ca‘fer et-Tasi hayatuhu ve muallefituhu”, ez-Zikra l-elfiyye, s.501-504; Hasan Isa el-
Hakim, es-Seyh et-TOsh, $.172-216; Wahid Akhtar, “An Introduction to Imamiyyah Scholars: Shaykh
al-Ta’ifah al-Tasi: Life and Works”, Al-Tawhid, IV/2, Tehran 1986-1987/1407, s.130-131,;
Muhammed Riza el-Ensari, “es-Seyh et-Ttsi hayatuhu ve asaruhu”, s.44-47.

2 Aga Bozorg Tehrani, “Hayatii’s-Seyh et-Tiisi”, s. <.
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6. Eb0O Ali Hasan b. Muhammed b. Hasan et-T0si. Mlfid Sani lakabi ile
taninir. Vefat tarihi kesin bilinmemekle beraber 515/1121 yilinda hayatta oldugu
soylenmektedir.

7. Eb0O Bekr Ahmed b. Huseyin b. Ahmed en-Nisabdri. 480/1087 civarinda
vefat etmistir.*

8. Ebua Ca‘fer Muhammed b. Ali b. Hamza el-Meshedi. Hicri besinci asrin
baslarinda Kerbela’da vefat etmistir.

9. EDbi Ca‘fer Muhammed b. Ali b. Hasan el-Halebi.

10. Eba Ca‘fer Muhammed b. Ebi’l-Kasim el-‘Amili. 525/1130 civarinda
vefat etmistir.

11. Ebd Ibrahim Ca‘fer b. Ali b. Ca‘fer el-Hiiseynt.

12. Eba Ibrahim Ismail b. Muhammed b. Hasan b. Hiseyin b. Babaveyh el-
Kummi (v.500/1106).

13. Eba ibrahim Nasir b. Abdurrizd b. Muhammed el-Hiiseyni.

14. EbG Muhammed Abdurrahman b. Ahmed en-Nisabari.

15. Ebd Muhammed b. Hasan b. Abdulvahid.

16. Ebd Muhammed Hasan b. Abdulaziz b. Hasan el-Cebhéani.

17. Eb0 Muhammed Hasan b. Hiseyin b. Babaveyh el-Kummi (v.512/1118).
Haseka olarak taninir.

18. Eb( Muhammed Zeyd b. Ali b. Hiseyin el-Huseyni.

19. Eba Sa‘d Mans(r b. Huseyin el-Abi (v.422/1031).

20. Eb0 Talib Hasan b. Mehdi es-Seliki.

21. EbQ Talib Ishak b. Muhammed b. Hasan b. Hiiseyin b. Babaveyh el-
Kummi.

22. Ebiu’l-Fadl Munteha b. Ebi Zeyd el-Hiseyni.

23. Ebu’l-Feth Muhammed b. Ali b. Osman (v.449/1057).

24. Ebl’l-Hasan Ali b. Abdussamed et-Temimi en-Nisabdrn.

25. Ebi’l-Hasan el-Lu’lui.

26. Ebi’l-Hasan Mudahhar b. Ebi’l-Kasim Ali b. Ebi’l-Fadl Muhammed ed-
Dibact.

! Tiisi’nin talebelerinin gogunun vefat tarihi bilinmemektedir.
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27. Ebii’l-Hasan Suleyman b. Hasan b. Selméan

28. Ebu’l-Hayr Bereke b. Muhammed b. Bereke el-Esedi.

29. Ebiu’l-Kasim Abdulaziz b. Nihrir b. Abdulaziz el-Berrac (v.481/1088).

30. Ebll-Kasim  Ubeydullah b. Huseyin b. Babeveyh el-Kummi
(v.442/1050).

31. Ebii’s-Salah Takiyy b. Necmuddin el-Halebi (v.447/1055).

32. Ebii’s-Salt Muhammed b. Abdulkadir b. Muhammed.

33. Ebii’s-Semsam Ziilfikar b. Muhammed el-Huseyn1 el-Mervezi.

34. Gazib. Ahmed b. Ebi Manstir es-Samani.

35. Huseyin b. Feth el-Circani.

36. Kiirdi b. ‘Ukber b. Kiirdi el-Farisi.

37. Muhammed b. Hasan b. Ali el-Fattal (v.508/1114).

38. Sa‘id b. Rabi‘a b. Ebi Ganim.

39. Sehrasib el-Méazandarani es-Seravi.

40. Zeyd b. Da‘i el-Hiseyni.

II. ESERLERI!

Tasi velt bir alim olup, Islami ilimlerin birgogunda eser vermistir. Arapca
olan bu eserlerin dili sade ve acgiktir. Kendisi Fihrist kitabinda 43 eserinin ismini
vermektedir. Aga Bozorg Tehrani Zeri‘a’da ve Tasi’nin Tibyan isimli tefsirine
yazdig1 mukaddimede onun 48 kitabindan bahseder.?

This1 Bagdat’ta kaldig1 40 sene zarfinda 45 kitap kaleme almistir. Necef’te
kaldig1 12 sene zarfinda ise sadece iki kitap yazmustir. Bu iki kitabin [htiydru

ma rifeti r-Rical ve el-Emall olmasi muhtemeldir. Bu kitaplardan ilki Ebi Amr

! Bkz. Necasi, Ricadlii 'n-Necagt, 11, 332-333; Tasi, Fihrist, 5.240-242; Muhammed Bakir el-Hansarf,
Ravzdtii’l-cenndt fi ahvdli’l-ulemd ve’s-sadat, VI, 216-249; Zirikli, el-4 ‘lam, VI, 315; Aga Bozorg
Tehrani, “Hayatii’s-Seyh et-Tasi”, s. ¢ -5 : Muhsin Emin, 4 ‘yanii’s-Si‘a, 1X, 161-166; Hasan Isa el-
Hakim, es-Seyh et-TQsi, $.317-485; Kays Ali Kays, el—frdniyyﬁn ve'l-adabii’l- ‘arabi, W1, 247-271;
Abdiilkadir Karahan, “Tasi”, 74, XI1/2, 131-132; Muhammed Vaizzade Horasani, “es-Seyh et-T{si ve
asaruhu” ( Tasi’nin er-Resaili /- ‘asgr eserinin mukaddimesi), s.40-52; Muhammed Riza el-Ensari, “es-
Seyh et-Ths1 hayatuhu ve asaruhu”, s.49-54; Muhammad Ismail Marcinkowski, “Rapprochement and
Fealty during the Blyids and Early Saljlgs: The Life and Times of Muhammad ibn al-Hasan al-Tasi”,
Islamic Studies, XXXX/2, 2001, s.287-296; ibrahim Quliyev, “Hicri IV va V Osrlordo Yazilan Bozi
Moshur Osoarlor”, Baki Islam Universiteti Elmi Macmuo, Zagatala, 2010, sy. 05, 5.102-115.

2 Abdiilkadir Karahan, “T0si”, 4, X11/2, 131.
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Muhammed b. Omer Kessi’nin (v.385/995) er-Rical isimli kitabmmn ozetidir. el-
Emali’de ise o, Bagdat’ta hocalarindan dinledigi rivayetleri toplamustur.*

Ths1’nin Necef’te yazdigi sdylenen bagka bir kitap da usulii fikhla alakali en
son yazdig1 Serhii’s-serh’tir. Bu kitabin1 tamamlamadan vefat etmistir. Bu kitap
simdiye kadar bulunamamustir.?

Ca‘feriler’de hadiste esas kabul edilen dort kitaptan ikisi, Tehzib ve Istibsdr
Tasi’ye aiddir. Yine ilm-i rical sahasinda en meshur dort kitaptan {i¢ii olan Fihrist,
Rical ve Ihtiyaru ma ‘rifeti’r-Rical onun kaleminden ¢ikmustir.® Sadece bu bilgi
Tasi’nin Ca‘feri mezhebindeki Onemini gostermesi agisindan yeterlidir. Tefsirde
Tibyan, fikhda Mebsdd, usulde ‘Udde, ezkarda ise Misbah adli eserleri meshurdur.

Bu eserleri sahalarina gore siralayacak ve bazilar1 hakkinda bilgi verecegiz.

A. Kelamla Alakah Eserleri

1. el-Mufsih fi’/-imame. Bu eseri Telhis’den 6nce kaleme almustir.

2. Telhisii’s-Saft fi’l-imame. Bu kitap Serif Murtaza’nin imametle alakali
es-Safi eserinin G6zetidir. 1301 yilinda tag basmasi halinde Tahran’da basilmistir.
1383/1963 senesinde Necef’te de nesredilmistir.

3. Muhtasaru mad ld yasa ‘u’l-mukallafa el-ihlalu bih.

4. Ma yu‘allalu ve ma la yu ‘allalu,

5. Mukaddime fi l-madhali ila ilmi’l-kelam,

6. Serhu Mukaddime fi’l-madhali ila ilmi’l-kelam. Bu esere Riyadati /-
‘ukiil da denilmektedir.

7. Mesele fi’/-ahval,

8. Serhu md yata‘allaku bi’l-usli min Cumeli’l-ilmi ve’l-‘amel. Bu eser
Serif Murtaza’nin  Cumell’/-ilmi ve’l-‘amel kitabmin serhidir. Temhidi /-usdl
ismiyle meshurdur.*

9. el-Mesdilii 'r-raziyye fi’l-va ‘id. 15 meseleden ibarettir.

10. el-Meséil fi’l-farki beyne 'n-nebiyyi ve’l-imam,

11. en-Nakd ‘ald Ibni Sazan fi meseleti’l-gar,

N3

! Muhammed Riza el-Ensard, “es-Seyh et-Tisi hayatuhu ve dsaruhu”, s.36, 41-42.
2 Muhammed Riza el-Enséri, “es-Seyh et-Tiisi hayatuhu ve asaruhu”, s.40-41.

¥ Muhammed Riza el-Enséri, “es-Seyh et-Tiisi hayatuhu ve asaruhu”, s.49.

* Hasan isa el-Hakim, es-Seyh et-T0si, 5.149-150.
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12. el-Iktisad fi ma yecibu ‘ala’l-‘ibad. 1399/1979 yilinda Necef’te
basilmustir. Ancak bu baskida kitabin ismi el-Iktisad fi ma yata‘allaku bi’l-i ‘tikdd
seklindedir.

13. el-Gaybe. Isminden de belli oldugu gibi kitap 12. Iimam Muhammed b.
Hasan el-‘Askeri hakkindadir. 1324 yilinda Tebriz’de tas basmasi halinde
nesredilmistir. Necef’te de 1385/1965 senesinde basilmistir.

14. Kitab fi ’/-usdl,

15. el-Kafi fi 'I-kelam,

16. Ta‘liku ma ld yasa ‘u,

17. Mesele fi’l-husni ve’I-kubhi,

18. Salastna mesele kelamiyye,

19. Istilahati’I-mutakallimin,

20. el-Istifau fi’l-imame. Son alt1 kitab1 Tisi Fihrist’te zikretmemistir.

B. Tefsirle Alakah Eserleri
1. et-Tibyan. Bir mukaddime ile on cuzden ibaret olan bu biyilk eserin
ons6ziinde mifessir, zamanma kadar hi¢bir SiT alimin tam Kur’an tefsiri
yazmadigindan bahsetmektedir. Fihrist’te bu eseri zikretmemistir. Bu tefsir 1365
senesinde iki buyuk cilt halinde, 1376/1957-1383/1963 yillarinda da Necef’te 10 cilt
olarak basilmustir.
2. el-Mesaill 'r-racabiyye fi tefsiri’[-Kur ‘an.

3. el-Mesaill’d-dimeskiyye. Tefsirle alakali 12 meseleden ibarettir.

C. Hadisle Alakah Eserleri

1. Tehzibi 'I-ahkam. Bagdat’ta ilk kaleme aldigi bu eser Seyh Miifid’in el-
Mukni ‘a kitabinin serhidir. Kutub-i Erba ‘a’dan biri olup, 23 boliimden ibarettir. 393
babta 13590 hadis bulunmaktadir. Bu esere 40 kadar serhin yazilmis olmasi onun
ehemmiyetini gosterir. Bu kitap Tahran’da (1316-1317) iki cilt, Necef’te
(1382/1962) ise 10 cilt halinde basilmistir.

2. el-Istibsar fi md uhtulifa mine’l-ahbar. Bu kitap da yine Kutub-i
Erba‘a’dan biri olup 5511 hadisi ihtiva etmektedir. Eserde fikhen helal ve haram

hakkindaki ihtilafli hadislere yer verilmis ve her babin basinda, hadislerin birbirine
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tercih sebepleri gosterilmeye ¢alisilmistir. Eser Luknov’da (1307), Tahran’da (1317)
ve Necef’te (1375) basilmistir. Birgok serhi ve hasiyesi vardir.

D.  Usulii Fikhla Alakah Eserleri
1. el-‘Udde fi usuli’l-fikh,
2. Mesele fi’l- ‘ameli bi haberi’[-vahid,
3. Serhii’s-serh. Tusi bu kitabimin ismini Fihrist’te zikretmemistir. En son

yazmis oldugu ve tamamlayamadigi bu eser simdiye kadar bulunamamustir.

E. Fikhla Alakah Eserleri

1. en-Nihdye fi mucerredi’[-fikhi ve’l-fetava. Ders kitab1 mahiyetinde olan
bu eserde Tasi daha ¢ok hadislere dayanarak Ahbari ekolun yolunu izlemistir. Bu
sebeple bu kitap hakkinda dirayet ve fetva kitabi degil de rivayet kitabi oldugu
sOylenmistir. TGs’nin fikh sahasinda ilk kaleme aldig1 bu kitap 22 boliim, 215
babtan ibarettir. Kitap 6nce 1276 yilinda Tahran’da tas basmas1 halinde, sonra da
1342 senesinde Farsca terciimesi ile birlikte nesredilmistir. A. Ezzati tarafindan
ingilizceye de terciime edilmis ve London’da basilmistir. Birgok serhi ve hasiyesi
vardir.

2. Mesailu’-hilaf. el-Hilaf fi’-ahkéam ismiyle de bilinen bu kitap diger
mezheplere ait hikimleri de ihtiva etmekte olup, mukayeseli fikih kitabidir. Bu
eseri Tehzib ve Istibsar kitaplarmdan dnce yazmustir. Ik defa 1370 yilinda Tahran’da
ikinci defa ise Kum’da nesredilmistir.

3. el-Mebsad fi’/-fikh. Bir meselenin gesitli boyutlarini ve ¢6ziim yollarini
gOsteren tefri‘1 fikih kitabidir. Fikihla alakali tiim bablari igine almakta olup yaklasik
80 kitaptan ibarettir. Fikih sahasinda en son yazdigi bu eserde ictihdda agirhik vermis,
Ahbari metodundan uzaklasmistir. Tahran’da 1271 ve 1278 yillarinda basilmistir.

4. el-Cumel ve’l-‘ukad fi’l-‘ibadat. Taharet bahsi ile baslar ve emr bi’l-
ma ‘rif ve'n-nehy ‘ani’l-munker ile tamamlanir. Biri Tahran’da tarihsiz, digeri de
Meshet Universitesi tarafindan (1347) basilmistir.

5. el-Icaz fil-feraiz,

6. Mesele fi tahrimi’l-fukka ‘i. Sarabin haramligi ile alakali bir eserdir.

7. el-Mesaili’/-canbaléiyye. Fikihla alakali 24 meseleden ibarettir.
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8. el-Mesaili’/-hairiyye. Fikihla alakali 152 meseleden ibarettir.

9. Mesele fi vucibi’l-cizye ‘ala’l-yahQd. Bu gun elimizde olan Fihrist
eserinde bu kitabin ismi zikredilmemektedir. Ancak bazi yazarlar bu kitabin isminin
Fihrist’te oldugunu kaydetmekteler. Bu da bu giin elimizde olan Fihrist’te bazi
eksiklerin oldugunu gosteriyor.

10. el-Meséilii’I-Halebiyye,

11. Mesele fi mevakiti’s-salat.

F.  Ricalla Alakah Eserleri

1. er-Rical. el-Ebvab olarak da bilinmektedir. Hz. Peygamber’den,
imamlardan ve daha sonra gelenlerden rivayette bulunanlar hakkinda bilgi
vermektedir. 1381/1961 senesinde Muhammed Sadik Bahrululim’un tahkikiyle
Necef’te basilmstir.

2. el-Fihrist. Sit moelliflerin eserlerinin listesini ihtiva eden bir kitap olup,
icinde 900’den fazla isim mevcuttur. Eserde Sii olmayanlarin isimlerine de
rastlanmaktadir. Ilk defa Leyden’de 1256 senesinde, bundan sonra A. Sprenger, M.
Abdulhakk ve G. Kadir tarafindan Kalkiita’da (1271/1853) basilmis, sonra Meshet
Universitesi tarafindan fihristler eklenmek suretiyle aynen nesrolunmustur. Ayrica
1356/1937 ve 1380/1961°de olmak tizere iki defa Necef’te, 1381°de de Tahran’da
basilmustir. Eserin bircok serhi, telhisi ve tekmilesi vardir.*

3. Intivaru ma ‘rifeti’r-Rical. Kessi’nin er-Rical eserinin dizenlenmesi
suretiyle meydana gelmistir. Tas basmasi halinde Bombay’da (1317), Necef’te ve
Meshet Universitesi tarafindan 1348 yilinda basilmistir.

G. Tarih ve Ahbarla Alakah Eserleri
1. Muhtasaru ahbdri’l-Muhtéar b. Ebl Ubeyde,
2. el-Mecalis fi’l-ahbar. el-Emali ismiyle meshurdur. 1Ilk olarak 1313
yilinda Tahran’da basilmistir. Ikinci defa ise Necef’te 1384/1964’te nesredilmistir.
3. Maktelli’I-Huseyin.

! Bu iki ricél kitabi igin bkz. Abdullah Karahan, “Sia’nin Dért Muteber Rical Kitabi”, Marife, Konya
2008, yil: 8, sy. 3, s.317-321.
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H. Dualarla Alakah Eserleri

1. Muhtasar fi ‘amali yevmin ve leyla,

2. Menasiku I-hacci fi mucerredi’l- ‘amali ve’l-ad ‘iye,

3. Mishahi’l-muctehid fi ‘amali’s-sunne. Ibadet, dualar ve adabla ilgili
bilgileri ihtiva eden bir eser olup, Meshet’te (1338) tas basmasi olarak basilmistir.
Tasi’nin bu kitab1 kendi tarafindan Muhtasaru’l-Misbah adi ile kisaltilmistir,

4. Muhtasaru’l-Misbdh fi ‘amali’s-sunne,

5. Unsu /-vahid,

6. Hidayetii’I-mustersid ve besiratii’[-mute ‘abbid.

I Farkh Konularla Alakah Eserleri

1. el-Mesaili 'I-elyasiyye. Muhtelif konularla alakali yiiz meseleni ihtiva
etmektedir.

2. Mesdilu Ibni’l-Berrac,

3. el-Mesaill’/-Kummiyye. Bu son iki kitabin ismi Fihrist’te yoktur.

Mukaddime fi’-madhali ila ‘i/mi’l-kelam, Salastina mesele kelamiyye, el-
‘[Itikadat, el-Mesail fi’l-farki beyne n-nebiyyi ve’l-imam, el-Mufsih fi’/-imame,
Muhtasar fi amali yevmin ve leyla, el-Cumel ve’l-‘ukiid fi’l- ‘ibadat, Mesele fi
tahrimi’l-fukka ‘i, el-1caz fi’l-ferdiz, el-Mesailii’l-hairiyye isimli 10 risalesi er-

Rasaill ’l- ‘asr ismiyle Kum’da bir cilt icerisinde basilmist
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. ESER HAKKINDA GENEL BiLGI

Asrinda bu konuda yazilmis en genis eser olan el-‘Udde’nin mezhebin
usuliine ait tiim konular1 ihtiva edecek bir kitap yazilmasi hususundaki istege cevap
olarak kaleme aldigmi Tasi eserin mukaddimesinde beyan etmektedir.' Eserin
yazilma tarihi kesin bir sekilde bilinmese de burada hangi zaman zarfinda yazildigmi
ve Serif Murtaza’nin (v.436/1044) usulle alakali ez-Zeri‘a eserinden énce mi yoksa

sonra mi1 kaleme alindigmi agiklamaya calisacagiz.

A. Eserin Yazilma Tarihi ve ez-Zeri‘a’dan Once Yazilma Meselesi

Ca‘feri mezhebine mensup olan Eba Ca‘fer et-TOsi usul ilminin
onciilerinden sayilmaktadir. Onun bu sahada yazdig ti¢ eserden biri olan el- ‘Udde fi
usuli’l-fikh besinci asrm saheserlerindendir. Ondan 6nce konuyla alakali Seyh
Miifid’in (v.413/1022) et-Tezkira veya el-Muhtasar fi usiili’l-fikh ismiyle meshur bir
kitab1 olsa da bu eser orijinal haliyle giinimiize ulagsmamakla birlikte risale
mahiyetindedir. Thsi’nin hocas1 Serif Murtaza da usulle alakal ez-Zeri ‘a ild usili’s-
seri ‘a ad1 altinda iki ciltlik bir eser kaleme almistir. Genel kanaat Thsi’den 24 sene
once vefat eden Murtazd’nin eserinin Tasi’nin  ‘Udde’sinden 6nce yazildigi
seklindedir. Ancak Tisi eserinin mukaddimesinde Seyhimiz Eb Abdullah’in
(MUfid) usulii fikihla alakali eseri el-Muhtasar’da zikrettikleri disinda bu konuda
ashabimizdan bir seyler tasnif edenin olmadigmi, Serif Murtazd’nin ise imla
ettirdiklerinde ve okuttuklarinda bu konularin serhi ¢ok olsa bile kaynak
sayilabilecek bir eser yazmadigmi kaydediyor.?

ThsT’nin bu sdziinden onun Murtazd’nin eserinden habersiz oldugu veya o
giinlerde Zeri‘a’nin heniiz yazilmadigi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ttsi’nin,
hocas1 Murtazd’ nin kiitiiphanesinden istifade ettigini ve talebelik doneminde ondan
ayrilmadigmi nakletmistik. Durum bdyleyken onun hocasinin kitabindan habersiz
olmast imkansiz goziikiiyor. Zeri‘a’nin daha sonra yazilmasi ihtimaline gelince,
‘Udde’ni Serif Murtaza hayattayken kaleme almaya basladigmi® biliyoruz. Ciinkii

Tasi eserinin bas taraflarinda Serif Murtazd’nin isminden sonra edamallahu

L Tasi, el-‘Udde, |, 3-4.
2 Tast, el- ‘Udde, 1, 3-4.
¥ Aga Bozorg Tehrani, “Hayatii’s-Seyh et-Tiisi”, s. & (Tiisi’nin et-Tibyan eserinin mukaddimesi).
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uluvvahu® (Allah onun yiice makamini daim etsin) duasma yer vermektedir. Bu dua
da hayatta olanlar i¢in yapilir. Ancak 34. sayfada rahimahullah (Allah ona rahmet
etsin) ifadesini kullanmustir. Kitapta sona dogru ise bu dualar su sekilde verilir:
Rahimahullah ve kaddesallahu riihahu (Allah onun ruhunu yiiceltsin).? Bilindigi gibi
bu dualar vefat eden sahislar i¢in s6z konusudur. Buradan hareketle Tusi kitabini
yazmaya baglarken Murtaza’nin hayatta oldugunu, amma kitabin1 bitirmeden once
vefat ettigini soylememiz herhalde yanlis olmaz.

Serif Murtazad kitabinin yazimimni 430/1039 senesinde bitirmis ve ilim
diinyasina sunmustur.® Herhalde Tisi eserini yazmaya bu tarihten once baglamistir.
Ciinkii eserinde bircok yerde Serif Murtaza’nin goriislerini nakletmekte amma hangi
kitabindan alint1 yaptigin1 s6ylememektedir. Mesela, Tlsi kiyas boliimiinde 649.
sayfadan 719. sayfaya kadar Murtaza’dan alint1 yapmis, yine burada da hangi eserini
kullandigini ifade etmemistir. Konunun sonunda T1si sunlar1 kaydetmektedir:

“Kiyasin gegersizligi ile ilgili Seyyid Murtazd’nin zikrettigi bircok seyi
burada belirttim. Ciinkii bu konuda (soyledikleri) isabetlidir. Bazi zikretmedigi
hususlar ilave ettim, belirtilmesine ihtiya¢ olmayan konular1 da kaldirdim”.*

Tasi’nin kiyasla alakali naklettikleri ¢ok az degisikler hari¢ Zeri ‘a eserindeki
konuyla alakali metne benzemektedir.” Diger nakillerinin de bdyle oldugunu séyleye
biliriz. Tasi mukaddimesinde kendinden 6nce bu sahada Seyh Miifid disinda bir
seyler tasnif edenin olmadigini sdyledigine gore herhalde o bunlar1 Murtaza’nin ya
derslerinden ya da heniiz kitap haline getirilmemis konuyla alakali risalelerinden
nakletmistir.

‘Udde’nin yazilma tarihi ile ilgili olarak 430/1039 senesinden 6nce yazimina
baslandigin1 Serif Murtazd nin vefat tarihi olan 436/1044 yilindan sonra da devam

ettigini sdyleyebiliriz. Hatta eserin biiylik bir kismi bu tarihten sonra yazilmistir.

L TOst, el-‘Udde, 1, 4, 71, 82. (Elimizde olan ‘Udde’nin baskisinda bu dualar dipnotta verilmektedir.
Metinde ise rahimahullah ifadesi kullanilmistir. Bunu bu sekilde kitabi yaymlayanlar degistirmis

olmalidir).
2 Tasi, el-‘Udde, 1, 172, 321, 11, 462, 469, 470, 496, 503, 519, 528, 652, 719, 726, 742, 756.

® Muhammed Riza el-Ensari, “es-Seyh et-Tiisi hayatuhu ve asaruhu”, .76 (Tasi’nin el- ‘Udde eserinin
mukaddimesi).
* Tast, el-‘Udde, 11, 719.

® Bkz. Murtaza, ez-Zeri a, 11, 673-791.
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Ciinkii eserin bas tarafindaki az bir kismi1 hari¢ ¢ogunda Murtaza’nin isminden sonra

rahimahullah duasina yer verilmektedir.

B. Eserde Tisi’nin Yararlandigi Alimler ve Kitaplar

Eserin bircok vyerinde dogal olarak hocalar1 Seyh Miifid! ve Serif
Murtaza’nin?  isimleri gegmekte ve miiellif onlardan nakiller yapmaktadir.
Cubbaiyyan nami ile meshur EbG Ali Muhammed b. Abdulvehhab el-Cubbai
(v.303/916)° ve oglu Eba Hasim Abdusselam b. Muhammed el-Cubbéi’den
(v.321/933)" yine el-‘Umed eserinin sahibi Kadi Abdulcebbar b. Ahmed el-
Mu‘tezili’den (v.415/1024)° etkilenmis ve eserinde onlarin goriislerine cok yer
vermistir. Imam Ca‘fer-i Sadik (v.148/765),° imam Ebd Hanife (v.150/767),” imam
Malik (v.179/795),®% Muhammed b. Hasan es-Seybani (v.189/805),° imam Safii
(v.204/819),"° Nazzam (v.221/835),*! Davud ez-Zahiri (v.270/883),** Ebii’l-Hasan
Kerhf (v.340/951),** Ebl Abdullah el-Basri (v.369/980)* ve Ebii’l-Huseyin el-Basri
(v.436/1044)" gibi bircok alimden nakillerde bulunmustur. Goriildiigii gibi Tisi
Stinni alimlerden yararlanmistir. Amma bu 6zellik Murtaza’nin Zeri‘a eserinde
yoktur.

Tasi’nin istifade ettigi eserlere gelince ilk olarak Safii’nin Risale’sini'® ve

Kadi Abdulcebbar’in  el-‘Umed' kitabin1  zikretmemiz gerekir. Yine Serif

LT0st, el- ‘Udde, 1, 70, 220, 238, 11, 450, 470, 519, 528, 544, 651, 652, 656, 726, 742, 756.

2Tast, el-‘Udde, 1, 4, 24, 71, 82, 172, 220, 226, 238, 321, 11, 450, 462, 469, 470, 475, 496, 503, 519,
528, 543, 652, 719, 726, 731, 742, 756.

3 Tast, el-‘Udde, 1, 70, 100, 220, 226, 276, 292, 295, 307, 352, 353, 361, 403, 11, 426, 436, 445, 466,
470, 502, 527, 590, 593, 725, 734, 735.

4 TQsi, el- ‘Udde, 1, 53, 56, 65, 70, 220, 226, 266, 276, 292, 296, 307, 352, 403, 11, 426, 436, 449, 465,
470, 485, 486, 502, 527, 545, 547, 590, 593, 609, 734.

®TQsi, el- ‘Udde, 1, 54, 57, 11, 425, 429, 442, 502, 528.

® Tast, el- ‘Udde, 1, 130, 149, 11, 667.

" Tast, el- ‘Udde, 1, 138, 375, 11, 693.

8 Tast, el- ‘Udde, 1, 138, 11, 575, 602, 693.

® Tast, el- ‘Udde, 1, 361.

0 Tqsi, el- ‘Udde, 1, 138, 188, 200, 335, 361, 375, 404, 407, 1, 465, 535, 715, 725.

1 T0st, el- ‘Udde, 1, 97.

12 Tqst, el- ‘Udde, 11, 602, 651.

B T0si, el- ‘Udde, 1, 200, 220, 226, 237, 261, 266, 321, 332, 352, 363, 367, 369, 394, 11, 425, 436, 450,
468, 528, 534, 557, 576, 590, 725, 742.

¥ T0si, el-‘Udde, 1, 53, 56, 57, 220, 261, 266, 306, 363, 366, 371, 403, 407, 11, 425, 429, 436, 450,
468, 486, 502, 528, 534, 557, 590.

15 Tast, el- ‘Udde, 1, 343.

8 Tast, el- ‘Udde, 1, 267, 11, 550, 734,
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Murtaza’nin ez-Zehira? ve Ibdadlii’l-kiyds® eserlerinden de nakilde bulunmustur.
‘Udde’de ismi gecen diger eserler: el-Istibsar, Tehzibii’l-ahkam, el-Mufsih fi’l-
imame, Telhisl s-Safi, el-Muhtasar fi usuli’l-fikh. Bu eserlerden ilk dort tanesi
T@s1’nin kendisine sonuncusu ise Seyh Miifid’e aittir.

C. Eserin Baskilan

Bircok el yazma niishasi* olan eser ilk defa 1312 yilinda Bombay’da
basilmistir. Ikinci kez 1314 yilinda Iran’da Halil Kazvini’nin (v.1089/1678) hasiyesi
ile birlikte nesredilmistir.” Bu iki nesir de tas basmasi halindedir. 1403/1983
senesinde Muhammed Mehdi kitabin birinci ve ikinci boliimlerini tahkik etmis ve
Kum’da Halil Kazvini’nin hasiyesi ile basilmistir. Eserin geri kalan kisminin ise
tahkiki yapllmamls‘ur.6 Elimizde olan niisha ise 1417 senesinde Kum’da girisine
miiellifin hayat1 ile alakali bir makale eklenerek Muhammed Riza el-Ensari’nin

tahkikiyle iki cilt halinde basilmistir.

Il. ESERIN MUHTEVASI

Eser iki cilt halinde 11 kelam ve 93 fasildan ibarettir. Tehrani, T0s1 kitabini
iki kisma ayirmig, birinci kisim usulii dinle, ikinci kisim ise usulii fikihla alakahdlr,7
diyorsa da eserin bu sekilde tanitilmasi dogru goziikkmemektedir. Clnki eserde usulii
dinle alakali 6zel bolimler yoktur. Miiellif kelamla alakali konular1 islemisse de
bunlar1 yeri geldikce ve diger basliklar altinda vermistir.

Alt1 fasildan ibaret olan mukaddimenin birinci faslinda Tasi usulii fikhin
mahiyetini ve bolumlerini agiklamustir. Tas? usulii fikhi, usilii’I-fikhi hiye edilletii’l-
fikhi® diyerek fikhin delilleri seklinde tarif etmektedir. Bu delillerden bahsettigimiz

zaman genel anlamda bu delillerin gerektirdigi Tcab, nedb, ibédha ve diger hiikiim

L Tast, el-‘Udde, 1, 56, 11, 426, 443, 502, 528.

2 Tas, el- ‘Udde, 1, 82.

*Tast, el-‘Udde, 1, 652.

* Bkz. Muhammed Riza el-Enséri, “es-Seyh et-Tisi hayatuhu ve asaruhu”, s.78-82.

> Aga Bozorg Tehréni, “Hayatii’s-Seyh et-Taisi”, s. .

® Muhammed Riza el-Ensari, “es-Seyh et-Tiisi hayatuhu ve asruhu”, s.79 (dipnot: 2).
" Aga Bozorg Tehrani, “Hayatii’s-Seyh et-Taisi”, s. #.

8 TOst, el- ‘Udde, 1, 7.
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cesitlerinden de bazen bahsetmis oldugumuzu, ancak fiirG fikihtaki tafsili delillerin
usulii fikhin konusu olmadigmi ifade etmistir.

Tasi, kitaptaki konularin siralanmasimi ve planini hitap esasinda kurmustur.
Once hitabin ispatma gétiiren nedenleri, sonra hitabin kisimlarini, en sonunda da
hitabin kendisine neden olan seyleri islemistir.

Hitabin ispatma gotiiren nedenler olarak ahbar konusunu, hitabin kisimlari
olarak da emir-nehiy, umdm-husas, mutlak-mukayyet, miicmel-mibeyyen ve néasih-
mensih’u ele almistir. Bu kisimlarin da Kitap ve Siinnet i¢in s6z konusu oldugunu
belirtmistir. Hitabin kendisine neden oldugu seyler kisminda da fiillerle (ef*al)
alakali ahkami beyan etmistir.

Bu konulara bazilarinin icma, kiyas, ictihad, miifti ve miistefti’de bulunmasi
gereken sifatlar, hazar ve ibaha gibi konular1 ekledigini bunun ise mezheplerine gore
dogru olmadigini ifade etmistir. Yani Tlsi kitabimi 6nce ticlii bir taksime tabi tutmus,
bundan sonra ise kendilerine gore degil de muhaliflerine gore delil sayilan konular1
islemistir.

fcma’ nm, igerisinde masum imamm olmasi sartryla delil olabilecegini bunun
ise sem‘l degil akli bir mesele olmasi sebebiyle konunun disinda oldugunu
sOylemistir.

Kiyas ve ictihadin kendilerine gore delil olmadigini, bilakis bunlara
basvurmanin yasak oldugunu, hazar ve ibaha’nin bize ve muhaliflerimizin ¢oguna
gore yine sem‘i degil, akli bir mesele olmasi nedeniyle konunun disinda oldugunu
ifade etmistir. Kendilerine gore miifti ve miistefti’de bulunmasi gereken sifatlar1 da
yeri geldiginde beyan edecegini soylemistir.

Ikinci fasilda Tasi ilmi ma iktaza suk(ine n-nefs? (nefsin siikinetini gerektiren
sey) seklinde tarif ettikten sonra ilmi zaruri ve ilmi miktesep diye iki kisma
ayirmistir. Bundan sonra ise zan, delalet, nazar gibi terimleri agiklamistir.

Uciincii fasilda miiellif miikellefin fiillerinden bahsetmis, ilk basta onlari
hasan ve kabih olmak iizere iki kisma ayrrmistir.® Husun sifatma sahip fiilleri de yine

ikili taksime tabi tutmustur. Birincisi, husun sifatindan bagka bir sifata sahip olmayan

L Tosi, el- ‘Udde, 1, 7.
2Tt el- ‘Udde, 1, 12.
3 Konuyla alakali olarak ayrica bkz. Tisi, el- ‘Udde, |1, 563-568.
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fiiller ki, bunlar1 mubah, helal, tilk (3l ) ve baska sekillerde nitelemek miimkiindiir.
Ancak mubah fiilin hasen olarak adlandirilmasi i¢in failin o fiilin hasen olusuna dair
bir bilgisi veya delili olmalidir.

Ikincisi, husun sifatiyla beraber baska bir sifata da sahip olan fiillerdir ki,
bunlar da iki kisma ayrilir. Birincisi, yapilmasi hasebiyle sevaba medar olan,
terkinden dolay1 ise kinamayr gerektirmeyen fiillerdir. Bu fiiller muraggabun fih,
menddbun ileyh, nefl, tatavvu “ seklinde nitelendirilmektedir. Bu fiil baskas1 lehine
yapilmussa in ‘Ggm ve ihsan adini alir.

Ikincisi ise terkinden dolay1 kmamay: gerektiren fiillerdir. Bu da iki kisma
ayrilir. Birincisi, fiilin bizzat kendisi yapilmadigi takdirde kimnamayi gerektiren
durumlardir ki, buna vacib mudayyak denilmektedir. Vedia akdinde malin ayniyla
iade edilmesini ve farz namazlarm emredildigi sekilde kilinmasmi buna &rnek
verebiliriz. Ikincisi, fiilin kendisi veya onun yerine gegebilecek bir amel yapilmadigi
zaman s6z konusu olur ki, bu da vacibun muhayyerun fih seklinde
adlandirilmaktadir. Keffaretler, bes vakit namazin bu namaz vakitlerinin tercih edilen
bir ciiziinde kilinmasi, borcun istenen dirhemle 6denmesi gibi.2

Muellif bundan sonra farz-1 kifaye’den bahsetmis, onu kisinin baskasi adina
yapabildigi fiil seklinde tarif etmistir. Buna da cihadi ve cenaze ile alakali ahkami
ornek vermistir.®

Tasi’ye gore farz ve vacip kavramlari arasinda fark yoktur. Sinnet
hakkindaki degerlendirmesine gelince “su sey Hz. Peygamber’in siinnetidir”
denildiginde bundan Hz. Peygamber’in o fiile devam edilmesini emrettigi anlasilir.
Ancak bu fiilin, Gmmeti iktida etsin diye Hz. Peygamber’in devam ettigi bir fiil
olmasi gerekir. S6z konusu fiilin vacip, mendib ve mubah olmasi arasinda fark
yoktur. Tusi’ye gore fakihler stinnet kavramimi baglayici olan ve olmayan dini
yikiimliiliikleri birbirinden ayirmak i¢in kullanirlar. Onlar yapilmas: tesvik edilen
davranislar icin siinnet, farz olanlar i¢in ise vacip tabirini kullanmay1 tercih ederler.

Mesela fakihler: “sabah namazinin iki rekat: ve gece namazi siinnet, sabah namazi

L TQst, el- ‘Udde, 1, 25-26.
2Tast, el-‘Udde, 1, 26.
3 Tast, el-‘Udde, 1, 26.
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farzdr” derler. Ancak Tlsi bu aywrima ve siinnetin bu sekilde kullanilmasina
katilmaz.

Tasi’ye gore batil ve fasit kavramlari da ayni anlamda kullanilmaktadir.
Cilinkii “namaz batildir” séziinden namazin iade edilmesinin gerekliligi anlasilir.
“Bey* sahihtir” ifadesi, temlikin gecerliligini ifade ederken, “bey* fasittir” ciimlesi bu
alim satima konu olan mala sahip olmanin (temelliik) sahih olmadigin1 ve o malda
tasarrufun caiz olmadigmni ifade eder.’

Kabih ise failinin kinamay1 hak ettigi fiildir. Mahzar ve muharrem seklinde
nitelendirilmektedir. Ancak fiillerin bu sifat1 almasi i¢in failin 6nceden bu konuda
bilgilendirilmesi gerekir.®

Kabih olmadig: halde terki daha Ustlin olan fiiller de var ki, bunlara mekruh
denilmektedir. Bu fiili isleyen de kinamay1 hak eder.*

TGsi’nin bu taksiminden onun Siinni usulciilerin farz, vacip, slnnet,
mustahab, menddb, mubah kavramlariyla ifade ettikleri fiilleri hasen kavrami
altinda, haram, mekruh tabirlerini ise kabih lafzi altinda ele aldig1 anlasilir.

Dordiincti fasilda kelam’dan bahsetmis ve onu iki ve daha c¢ok harften
miitesekkil ifade seklinde tarif etmistir. Kelami da mihmel ve mifid olmak Gzere iki
kisma ayirmistir. Bundan sonra ise miifid’in kisimlar1 olan hakikat ve mecazdan
bahsetmistir. Yine burada bazi isim ve harf ¢esitlerini de agiklamastir.

Besinci fasilda Yiice Allah’in, Hz. Peygamber’in ve imamlarm muradini
dogru anlamak i¢in onlarla alakali hangi sifatlar1 bilmenin gerekli oldugu konusunu
islemistir.

Altinct fasil ise amm hitap, miisterek lafiz, hakikat, mecaz, kinaye, sarih gibi
lafiz ¢esitleri ile alakalidir.

Kitabin birinci kelami (boliimii) ahbéar’la alakahidir ve bes fasildan
miitesekkildir. Miellif burada haberin mahiyeti, kisimlari, bilgi kaynagi olup
olmayacagi, kabul sartlari, miitevatir ve ahad haber, miirsel haber gibi konulari

islemistir.

LT0st, el- ‘Udde, 11, 565-5686.
2TQsi, el-‘Udde, 1, 27.
3 Tasi, el-‘Udde, 1, 26.
4 Tasi, el-‘Udde, 1, 26.
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Bundan sonraki bes kelam sirasiyla emir (16 fasil), nehiy (3 fasil), umim-
husds (22 fasil), beyan-micmel (11 fasil) ve nasih-mensih’la (10 fasil) alakalidir.

Yedinci kelamda ef“al konusunu alt1 fasilda ele almistir. Burada Rastilullah’1
ornek almanm anlami ve 6rnekliginin baglayiciligi, fiillerinin baglayicilik derecesi,
bu baglayiciligin tespit yollari, farkl fiillerinin tearuz (geliski) olarak yorumlanip
yorumlanmayacagi meselelerini beyan etmistir.

Sekizinci kelamda icma konusunu islemistir. Uc¢ fasildan ibaret olan bu
bolimde Tasi icmd’in delil olup olmamasi, icma igerisindeki masum imamin
sOzlinilin tespit yollar1 gibi konular1 ele almistir.

Dokuzuncu kelam dort fasildan miitesekkil olup kzyas konusuyla alakalidir.
Tis1 burada kiyasm tarifinden, sartlarindan, mezhebine gore delil olamayacagindan
bahsetmis ve bunu ispata ¢alismistir.

Onuncu kelam ictihdd’la alakali olup ii¢ fasildan ibarettir. Bu boliimde
muellif re’y ve kiyas anlamindaki ictihddin delil olamayacagimdan bahsetmistir.
Miifti ve miistefti’de bulunmasi gereken wvasiflari, Rastlullah’m ictihdd edip
etmedigini agiklamistir.

On birinci kelamda ise Tasi hazar ve ibaha konusunu dort fasilda tetkik
etmistir. Yine burada o istishabii ’/-hal’dan da bahsetmistir.

Burada sunu da belirtelim ki, Tasi’nin el-‘Udde eserindeki konularmn bu
sekilde siralanmasi ¢ok az degisiklik hari¢ hocas1 Serif Murtazd’ nin ez-Zeri‘a adl

eserindeki siralamaya benzemektedir.

I11. TOUSP’NIN DELIiL ANLAYISI

el- ‘Udde eserinde Tasi fikih usuliiniin biitiin konularini sistematik bir sekilde
incelemis, kendi tercihine ve mezhebinin goriisiine muhalif olanlarla sik-sik
miinakasa etmistir. Miinakasa ettigi mezhepleri bazen “bir kavim soyle dedi” diyerek
iistii kapali sekilde ifade ederken, bazen de isim vererek zikretmistir. Bazen Siinni
mezheplerin goriisiinii reddederken yer-yer katildigi hususlari da agik¢a belirtmistir.
Detay meselelerde goriisleri genellikle diger mezheplerle paralellik arz etmektedir.
Burada onun delil olarak isledigi konulari incelemege calisacagiz. Delilleri once

Thsi’ye gore muteber olan ve olmayan diye iki kisma ayirdik. Kitap, Ahbar, Ef‘al,
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Akil ve Istishab’t muteber deliller kisminda, icma ve Kiyasi ise muteber olmayan
deliller baslig1 altinda inceledik. TGsi’nin kiyas1 delil olarak kabul etmedigi bilinen
bir husustur. fcma’1 bu baslikta ele almamizin sebebi ise onu delilin delili olarak
gOrmesidir. Yani icma bizatihi delil sayllmamakta imamin goriisiinii i¢ine aldig1 igin
delil oldugu ifade edilmektedir.

Thsi Kitap ve Akil delilini eserinde miistakil boliimlerde islememistir. Bu
delillerle ilgili bilgiyi yeri geldik¢e baska boliimlerde vermistir. O Ahbéar ve Ef‘al
konusunu ayri-ayri bolimlerde (bab) incelemistir. Biz de bu iki konuyu farkli
bashklar altinda ele aldik. Tasi icmd ve Kiyasi da ayri-ayri boliimlerde islemis
Istishab konusuna ise sadece bir fasil aywrmustir. Diger deliller ise eserde Ozel bir
konu olarak islenmemistir. Her baglikta bu delillerle alakali Tdsi’nin goriislerine
gecmeden 6nce onun hocalar1 ve Usuli ekolun imamlar1 sayilan Miifid ve Serif
Murtazd’nin konuyla alakali sdylediklerini kendi usul kitablarindan nakletmege

calistik.

A. Muteber Deliller

1. Kitap'

Kitab’m delil olmas1 hususunda, gerek Ahbari ve gerekse Usili olsun Sii
alimler ayni1 kanaate sahip olmakla birlikte, Kur’an’in i¢erigi ve ondan nasil istifade
edilecegi s6z konusu oldugunda, her iki ekolun birbirlerinden farkli goriislerinin yani
sira, kendi i¢lerinde de aym diisiinceye sahip olmadiklar1 goriiliir. Konu Ahbarilik
acisindan degerlendirildiginde, Kur’an etrafindaki tartigmalar, daha c¢ok onun
zahirinin hiiccet olup olmadig1 hususunda yogunlagmustir.

Ahbariler’den mutaassip olanlar, imamlarin ahbariyla desteklenmedigi
stirece, Kur’an’dan herhangi bir sey anlamanin asla miimkiin olmadigini iddia
ederken, mutedil grup miintesipleri ise, muhkem olan ayetlerin zahiriyle amel
etmenin miimkiin ve hatta gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Birinci grup, ser‘i
hiikiimlere Kitap ve Siinnet olmak iizere sadece iki kaynakla ulagilabilecegini kabul
ediyor goriinmekle birlikte, gerek usul ve gerekse fiira ait hususlarda, din?

hiikiimlerin, ancak imamlardan gelen ahbar yoluyla bilinebilecegini iddia etmeleri

! Tast eserinde Kitap’la alakali 6zel boliim kaleme almamustir.
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sebebiyle, ser‘i delilleri bire indirmektedirler. Onlar, sadece Kur’an’in degil, Hz.
Peygamber’in Siinnet’inin zahiriyle amel etmenin de mimkiin olmadigini
soylemektedirler.*

Kitap’in zahirinin delil olmayacagmi iddia eden bu grubun delillerini dort
maddede 6zetlemek mimkindir:

1. Kur’an’1 anlamanin ancak Ehl-i beyt’e mahsus oldugunu sdyleyerek bu

konuda birgok delil ortaya koymalari,

2. Imamlar Kitab’1re’y ile tefsir etmeyi yasaklamslar. Zahirle amel ise re’y
tefsirini beraberinde getirir,

3. Zahiri agiklayici, tahsis edici, kayitlar getirici bilgiler bulundukg¢a zahir
delil olarak kullanilamaz,

4. Allah’in zanla amel etmeyi yasaklamis olmasi. Bu gruba dahil olan
Ahbariler’e gore, imamlarin ahbarmin diginda herhangi bir yolla Kur’an’dan istifade
etme, zanla ameli gerektirir. Halbuki zannm, haktan bir sey kesfedebilmesi, asla
miimkiin degildir.?

Usdliler ise bu siiphelere soyle mukabele etmislerdir: a) Kur’an’1 anlamanin
niizulii sirasinda onun muhatabr olanlara mahsus bulundugu hususunu ifade eden
rivayetler saglam degildir. Ehl-i beytin ve imamlarin uygulamalar1 ile “Kur’an’in
biitlin insanliga ebedi bir yol gosterici olarak indirilmis olmas1” prensibi bu iddiay1
ve mesnedi olan rivayetleri ¢iiritmektedir. b) Kur’an’in genel hitap ve anlasma (dil)
kaidelerine gore anlasilmasi re’y tefsiri degildir; re’y tefsiri, dil kaidelerine gore
anlagilmasinda giiclilk ve kapalilik bulunan ayetleri akla dayanarak yorumlama
halinde s6z konusu olur. c¢) Agiklayict bilgiler kaynaklarindan arastirilir,
bulunamayinca dil kurallarina ve miitad olan anlama kaidelerine basvurulur; bunlar
ise zahirin anlamada gecerli oldugunu gostermektedir.”

Kur’an’m zahirinin hiiccet olmadig1 anlayisina siddetle kars1 ¢ikan Usililer,

bunun, Kur’an’in apagik Arapgayla indigini ifade eden ayetlere muhalif oldugunu ve

! Garavi, Masddiru’l-istinbat, s.79-82; Mazlum Uyar, Ahbarilik, 5.249-250.

2 Bu grubun Ehl-i beyt’ten gelen rivayetlere bu derecede bagli kalmalarmm sebebi akil delilini
tamamen saf dig1 birakmaktir. (Garavi, Masddiru I-istinbat, s.81).

® Garavi, Masddiru’l-istinbat, 5.87-91; Mazlum Uyar, Ahbarilik, s.251.

* Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser‘i Deliller”, s.331-332.
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bdyle bir anlayisin, Kur’an’in ‘icdz, fesahat ve belagatini ortadan kaldiracagini
sOylerler. Aksi takdirde onlara gore, Hz. Peygamber’in kavminin lisaniyla
gonderilmesinin ve ahkdmin beyani i¢in Kur’an’m indirilmesinin de manasi kalmaz.
Ayrica Usililer bunun, Allah’a itaatsizlikle ayni oldugunu ileri siirerler. Onlarin bu
konuda getirmis olduklar1 en Onemli delillerden birisi de, herhangi bir tearuz
durumunda hadislerin, Kur’an’a arz edilmesiyle ilgili rivayettir." Burada Kur’an’a
muvafik olmayan hadisin, atilmast emredilip onunla amel edilmeyecegi
belirtilmistir.

Usulcti ekol mensuplar1 genellikle “a4mm, mutlak” gibi zahir manali (yani
ikinci derecede de olsa baska manalara da ihtimali bulunan) ayet ve hadisleri delil
olarak kabul etmisler, bunlar {izerine hiikiim bina eylemislerdir.

Seyh Miifid’in bu goriislere kars1 getirdigi ¢oziim Lisan’dir. Mifid, agiklayict
bilgiler kaynaklarindan arastirilir, bulunamayinca dil kurallarina ve miitad olan
anlama kaidelerine bagvurulur diyerek, ser‘l hiikmii elde etme yollarindan olan
Lisan’m zahiri anlamada gecerli oldugunu bildirmektedir. Zaten Miifid, Kur’an’in
lafizlarmin manaya delaletinin a¢iklig1 ve kapalilig1 bakimmdan zahir ve batin diye
iki kisma ayirmaktadir. O, zahiri anlamak i¢in akil sahibi insanlarin lisani, yani Arap
dilini bilmesi lafz1 anlayarak manay1 ¢6zmek i¢in yeterli oldugunu ve lisan bilgisi ile
lafizdan gser‘i hiikiim elde edilebilecegini ileri siirmektedir. Batini1 anlamak icin ise,
ilave delillere ihtiyag vardir.’

Usili ekolun biiyiik ustadlarindan Murtaza, hocalarinin yolunu takip etmis ve
Kur’an’m zahiriyle hilkmetmenin vacipligini savunmustur.

Miifid’in ve Murtaza nin baslattig1 yolu takip eden Seyh Tusi zahirle amel
konusunda daha mutedil bir metot izlemistir. TQsT, et-Tibyan /7 tefsiri’l- Kur’dn adli
eserinde, Kur’an ayetlerinin, manalarim1 anlama bakimindan, doérde taksim
edilebilecegini belirtmistir. Birincisi, “Kiyamet saatinin ne zaman gelecegini yalniz

Allah bilir* ayeti gibi manasmi sadece Allah’in bilebilecegi ayetler. Ikincisi,

! Killeyni, Kaft, 1, 69; TGst, Tehzib, VI, 275.
2 Mazlum Uyar, Ahbarilik, s.254.

® Mufid, et-Tezkira, s.29.

* Lokman, 31/34.
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“Allah"in haram kildig1 cana haksiz yere kiymayin™" ayeti gibi Arapca bilen herkesin
anlayabilecegi sekilde agik olanlar. Ugiinciisii, namaz, zekat® ve hac® gibi miicmel
olarak zikredilen ayetler. Bunlarin nasil yerine getirilecegi hususunda, imamlarin
ahbarina ihtiya¢ vardir. Dordiinciisii, iki manadan birine ihtimali bulunan miitesabih
ayetler. Bu manalardan birini tercih etmek igin delilin olmasi sarttir. Rastlullah’in ve
masum imamlarin goriisleri bu konuda istinat edilecek yegéne delildir. Tasi zahirin
anlasilmasinda ahbar1 da 6n plana c¢ekerek fakihin zahiri aciklayici olarak lisan
bilgisinin yan1 sira masumun kavlini de bilmesi gerektigi goriisiindedir.*

Zeydilerin ve Ismaililerin inanglar1 da —teferruata bazi goriis farkliliklar:
bulunsa da- ayn1 mahiyettedir. Kur’an, zahiri, nassi, ammi, mantiku ve mefhimu ile
delildir.”

[Ik dénem Sii alimlerinine gére, Kur’an etrafindaki tartismalardan birisi de,
Kur’an’m tahrif edilmesi meselesidir.

Tahrife kars1 ¢ikan Imamiyye alimlerinin basinda Seyh Sadik (v.381/991),
Serif Murtaza, Tasi ve Eba Ali et-Tabersi (v.548/1153) gelir. Son iki alime gore
Kur’an’da fazlalik veya eksiklik oldugu iddias1 batildir ve konuyla ilgili rivayetler
ilim ifade etmeyen ahad ve zayif haberlerdir. 20. yilizyil S$ii miifessirlerinden
Tabatabai, Kur’an’da fazlalik ve noksanlik bir yana, bir tek kelimesine varmcaya
kadar hatta dizilisinde bile tahrif olmadigmi sdylemekten geri durmaz.®

Serif el-Murtaza tahrif iddiasma siddetle hiicum etmis, talebesi Seyh et-T0si
de onu desteklemistir. Tasi’ye gore Kur’an’da arttirma ve eksiltme yapilmis olmasi
diisiincesi bu kitap i¢in uygun degildir; ¢iinkii ona ilave yapilmis olmadigi konusunda
ittifak vardir. Eksiltme konusuna gelince Siinniler’in mezhebine gore boyle bir sey
olmamistir. Bizim mezhebimizde sahih olan goriis ve inanis da bu sekildedir. Ancak
gerek Sia ve gerekse Siinni kaynaklarda, Kur’an’dan bazi ayetlerin eksiltildigi
(mushafa alinmadigi), bazi ayetlerin de yerlerinin degistirildigine dair rivayetler

vardir. Bu ayetlerin tamamu tek ravilidir, ne bilgi, ne de uygulama kaynagi olabilir.

! En‘4m, 6/151.

? Bakara, 2/43.

® Al-i imrén, 3/97.

“1, 605.

® Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser‘i Deliller”, s.333.

® Mustafa Sentiirk, Kur’dn’in Siinni ve Sit Yorumu, $.40-41, 48.
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En iyisi bunlari bir tarafa birakmak ve mesgul bile olmamaktadir." Bugiinkii Sii

ulemanin, Kur’an’n tahrifine inanmadiklar1 da asikar olan bir husustur.

2. Ahbar

Ehl-i siinnet ile Sia arasindaki farklilik Stinnet’in delil degeri bakimindan
degil, mahiyeti bakimindandir. Ehl-i slinnet, Siinnet’i Hz. Peygamber’in soz, fiil ve
takrirleri seklinde tarif ederken, Sia bu tarifi masum imamlar1 da i¢ine alacak sekilde
genigletmistir. Clinkii onlara gore Siinnet, masumlardan her birinin soz, fiil ve
takrirleridir. Masumlar gergegin bilgisini ve dini hiikiimleri, ya ilham yoluyla, ya da
bir 6nceki imamim bir sonrakine 0gretmesi ile elde etmisler. Bu ylizden onlarin
soyledikleri, ser‘? bir delilin rivayeti olmayip, dogrudan delildir.? Bundan dolay:
onlara gore nass donemi Hz. Peygamber’in vefatina degil, on ikinci imamin
gaybet’ine kadar uzamaktadir. Bir fark varsa bile, bu kendisini vahiy konusunda
gostermektedir. Yani Hz. Peygamber vahiy alirken, imamlar, ser‘i hakikatleri ilham
yoluyla elde etmektedirler.

Ahbariler’in Siinnet anlayisina goére imamin gaybet’inden kaynaklanan
problemleri ¢6ziime kavusturmada imam hayattaymis gibi, hi¢ bir kaynak aramadan,
onun toplumla devamli temas halinde oldugu dikkate alinarak yeni bir fikhi siireg
baslatmak gereksizdir. Aslinda gaybet’in baglangicinda belirli fikhi kaidelerin
gelistirilmesine de gerek yoktu. Ilk donemde hakim olan bu kanaate gore, sadece
imamlarin mevcut ahbarini toplayip onlarla amel etmekle yetinilecekti. Gaybet
doneminden uzaklastikga, bu Ahbari diisiinceye karsi daha pratik ve akilci bir
yaklasim benimseyen Usili ekol, toplumun rehberliginin imamlarin ahbarindan
ziyade, belirli kaidelere dayandirilmasi zaruretini hissetti. Ahbar bazi problemlere
cevap vermekte yetersiz kalinca, bu anlayisa sahip ekolun ortaya ¢ikmasini zaruri
kild1 ve besinci asirdan itibaren imamiyye diisiincesinde hakim unsur haline geldi.’

flk dénem &limlerinden olan Kuleyni ve Sadik gibi Ahbériler, haber-i vahid
ile ameli gerekli gormiis ve imamlardan gelen her hangi bir haberin sihhati

konusunda tartigmaya gerek duymamiglardir. Kendilerine ulagan tiim haberleri

! Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser‘i Deliller”, s.332.
? Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser< Deliller”, s.333.
% Samire Hasanova, Hicri V-VI. Asir Ca ‘feri Usil Alimlerine Gore Delil Anlayist, $.35-36.
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kitaplarinda zikretmiglerdir. Buradan Ahbariler’in, dinin usul ve flrlinda ahad
haberlerden herhangi bir incelemeye tabi tutmaksizin istifade ettikleri ortaya

¢ikmaktadir.

Ustli ekolun temelini atan Seyh Miifid’e gore, bilgiye ulastiran haberler
sunlardir: Miitevatir haber, dogruluguna dair baska bir karine olan ahad haber ve ehl-
i hakkin ittifakla kabul ederek amel ettigi miirsel haber.?

O, ilmi gerektiren iki tiirlii haberin oldugunu nakletmektedir: Bunlardan
birincisi mltevatir haberlerdir ki, bu haberler yalan tizere birlesmeleri imkansiz olan
topluluklar tarafindan rivayet edilmektedir.

Ikincisi ise haber-i vahiddir ki, Miifid bdyle haberlerin hiiccet olmast igin
baska bir delile ihtiya¢ oldugunu sodylemistir. Bu delil sayesinde haberin sahih
oldugu bilinir. Bu delil akil, 6rf ya da icma olabilir. Eger haberin sahih olmasina dair
baska bir karine yoksa bu haber-i vahid delil olamaz. ilim ifade etmedigi i¢in de
onunla amel caiz gorilmemektedir.> Miifid’e gore sirf bu yiizden haber-i vahid, amm
hiikiimleri tahsis edemez. Amm hiikiimleri sadece akil, Kur’an ve yukaridaki sartlara
cevap verecek Siinnet tahsis edebilir.*

Serif Murtaza’nin eserlerinden onun ahbara karsi ¢ok menfi tavir takindigi
anlasilmaktadir. Ona gore, Sia ve digerlerinin hadis kitaplar1 yanlis ve gercekdisi
hususlar iceren hadislerle doludur. Hadisi kabul edebilmek i¢in ilk 6nce onu akilla
karsilagtirmak ve eger akla aykir1 bir durum yoksa Kur’an gibi giivenilir bir delille
degerlendirmek gerekir. Hadislere giren yanlis ve gercekdisi hususlar yiiziinden o,
nadiren hadislere bagvurur ve basvurdugunda bile ona, yardime1 delil goziiyle bakar.”

Serif Murtaza haber-i vahid’le ilgili tartismalarda goriisiine basvurulan en
onemli sahislardan biridir. Murtaza, Ibn Ziihre (v.585/1189), Ibn Berrac
(v.481/1088), Ibn idris gibi alimler haber-i vahid’in zan ifade ettigini, boyle bir zanni

! Mazlum Uyar, Ahbarilik, 5.271-272.

2 Mufid, et-Tezkira, s.28.

3 Mfid, et-Tezkira, s.44.

* Mufid, et-Tezkira, s.38.

® Mazlum Uyar, Ahbarilik, s.103; a.mlf., Sii Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, $.34-35.
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inanca ve amele dair konularda delil olarak kabul etmenin dogru olmadigini
soyleyerek haber-i vahid’in hiicciyyetini inkar etmislerdir."

Murtazd, imamiyye ulemasmm icma’mnm bulundugunu iddia ederek haber-i
vahid ile amel etmeye Kkars1 ¢ikmis ve sika bir ravi kanaliyla gelse bile onun delil
olmasini kabul etmemistir.

Serif Murtaza, ahbar1 iki kisma ayrmaktadir: ilim ifade eden ve ilim ifade
etmeyen haberler. Ona gore, haber-i vahid bilgi ifade etmedigi i¢in ravi adil olsa da,
haber genellikle zan ifade ettigi icin onunla amel vacip degildir. Ciinkii amel ilmi
gerektirmekteyse, ilim ifade etmeyen haber, ameli gerektirmez. O, haber-i vahid’in
ser‘l hiikiimlerde uygulanmasini caiz gormedigi ic¢in, ser‘i kaynak olarak
degerlendirilmesine kars1 ¢ikmisdir.>

Murtaza, mutevatir haberde ravinin adaletinin sart olmadigini ¢ilinkii sthhatine
giivenilir topluluk tarafindan rivayet edildigi i¢in tevatUriin sabit oldugunu ve onu
fastkin m1 yoksa kafirin mi rivayet etmis oldugunun bilindigini séylemektedir.*
Haber-i vahid’le amelin vacip oldugunu ileri siirenlerin ise bunun gerg¢eklesmesi i¢in
ravinin adalet vasfinin bulunmasini sart kostuklarini nakletmektedir.”

Haberi, “dogru ve yalana ihtimali olan sey” seklinde tanimlayan Tisi, oldugu
gibi nakledilen haberin dogru, oldugundan farkli nakledilenin ise yalan oldugunu
kaydetmektedir. Ona gore Allah ve Hz. Peygamber’in haberi, immetin delil olarak
kabul edilen haberi, mutevatir haber, Ummetin veya hak Uzere olan taifenin
(Imamiyye’nin) delil oldugunda icma ettigi 4had haber ve iimmetin ya da hak iizere
olan taifenin kabulle karsiladigi haberler dogru oldugu hususunda delil bulunan
haberlerdir.°

Ths1 miitevatir haberleri bilgi kaynagi olmasi agisindan taksime tabi
tutmustur. Sehirlerin varligi, herkesin bildigi meshur hadiseler, krallar, Hz.

Peygamber’in hicreti ve harpleri zaruri bilgi ifade edebilecegi gibi kullarn etkisi ile

! Mazlum Uyar, Ahbarilik, 5.273.

2 Mazlum Uyar, Sii Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, $.35.

® Murtaza, ez-Zeri ‘a, 11, 528, 530-531, 554-555.

* Murtaza, ez-Zeri ‘a, 11, 555-556.

® Murtaza, ez-Zeri‘a, Il, 555.

® Tast, el-‘Udde, 1, 63-68; Abdullah Kahraman, “Siinni-Sii Usiil Polemigi (Tasi Ornegi)”, Marife,
2005, yul: 5, sy. 3, s.215.
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muktesep de olabilir. Hz. Peygamber’in mucizeleri, dini hiikiimlerin ¢ogu ve
imamlarla ilgili naslarin icerdigi bilgiler ise zaruridir.

Hanefi, Safii, Maliki mezhepleriyle Mu‘tezile ve Haricller heber-i vahid’in
bilgi gerektirmeyecegini, Zahiriler ise gerektirecegini ve bir kisim hadis ehli de bazi
haber-i vahidler’in bilgi gerektirecegini ileri siirmiislerdir. Nazzdm (v.221/835),
Clveyni (v.478/1085), Ibn Berhan (v.518/1124), Fahreddin er-Razi (v.606/1210),
Seyfeddin el-Amidi (v.631/1233), Cemaleddin Ibnii’l-Hacib (v.646/1249) ve
Beyzavi (v.691/1292) gibi bir¢ok usulcti, mutlak/karinesiz haber-i vahid’den farkli
olarak karineli haber-i vahid’in bilgi ifade edecegini, Bakillani (v.403/1013) gibi bir
kisim alimler ise bu tiir haberin bilgi ifade etmesinin imkéansiz oldugunu, Gazzali
(v.505/1111) gibi bazilar1 da bunun imkansiz gériinmemekle birlikte vukuunun kesin
olmadigmi sdylemislerdir.

Tas? ahad haber konusuna eserinde genis yer ayirmisdir. Ahad haberle ameli
akil caiz gorse de gerekli karineler olsa bile bu haber kesin bilgi ifade etmez. Bdyle
haberle amel edildigi ser‘an da variddir. Bu gibi haberle amel etmek icin bu
haberlerin hak tizere olan taifeden nakledilmesi ve ravinin adil olmas: gereklidir.’

Tisi bu konunu s6yle izaha ¢aligmaktadir:

Haber-i vahid kati bilgi ifade etmez. Eger kati bilgi ifade etseydi o zaman
sadik birinin mecburiyet karsisinda verdigi haberleri de kabul etmemiz gerekirdi. Bu
da bitun ahad haberlerin kesin bilgi ifade etmesi anlamimna gelir. O zaman /i ‘dn’a
basvuran eslerden birinin dogru, digerinin ise yalan soyledigini kabul etmek
gerekirdi. Miracla alakali hadislerde de siiphe olmamaliydi. Halbuki durum bdyle
degildir. Ciinkii /i ‘dn yapan taraflardan herhangi birinin dogru sdyledigi kesin olarak
bilinmemektedir. Bu konularda siiphe bulundugu i¢in 4had haber kesin bilgi ifade

etmez.* Eger kesin bilgi ifade etseydi bunu kabulde ihtilafa diisiilmez ve sahih

LT0st, el- ‘Udde, 1, 70-71.

2 Yunus Apaydin, “Haber-i Vahid”, DIA, XIV, 356-357.
3 Tasi, el-‘Udde, 1, 100.

4 Tasi, el-‘Udde, 1, 100-102.
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oldugunda siiphe olmazdi. Hadislerde tearuz da sahih olmaz, ravilerin vasiflarini,
hallerini aragtirmaga, haberlerin birinin digerine tercihi de s6z konusu olmazdi.*

TasT “ahad haberle amel etmek aklen caiz degildir” diyenlere soyle cevap
vermektedir:

Bu goriis dogru degildir. Ciinkii Allah’in bize emrettigi seylerde mutlaka
yarar vardir. Bu emredilen hususun bizzat kendisini veya bir niteligini bize
bildirmesi gerekir ki, biz de onu istenilen sekliyle yapalim. Bu bilgiye gétiren
kaynaklarin ve yollarin farkli olmasi engel degildir. Dogru sdylediklerini kesin
olarak bilmesek de sahitlerin verdigi bilgiye gOre karar veririz. Cunkiu Hz.
Peygamber sehadeti giivenilir ispat vasitasi olarak gdrmiistiir.”

Tasi’ye gore ahad haberle amel aklen vacip degil, sadece caizdir. Cunki o, bu
konuda istishdb’la hiikim vermenin gerekli oldugu goriisiinde oldugu icin akli bir
mecburiyetin s6z konusu olmadigimi ifade etmektedir. Thsi’ye gore, ahad haberle
ameli gerektirecek akli bir delil yoktur. Aklin biitiin delilleri tetkik edilmis fakat
boyle bir zorunluluga delalet eden bir sey bulunamamistir. Bu durumda ahad haberin
katilik ifade etmemesi ve istishab kaidesine binaen asli {izere oldugu gibi birakilmas1
gerekir. Yine seriat maslahatlar iizerine bina edilmistir. Ahad haberin kabul
edilmesinin gerekliligine dair akli bir delil olmazsa mesele, akilda daha 6nce oldugu
hal Gzere kalmalidir. Yani daha 6nce bu meselenin hikmu helalse helal, haram ise
haram olarak devam eder.’

One siiriilen sartlar1 tastyan ahad haberin muteber bir delil oldugu konusunda
mezhep i¢inde icma bulundugunu savunan Tasi ahad haberin kabulil i¢in su sartlar
ileri sirmektedir:

1. Hadis imamete inanan raviler tarafindan rivayet edilmelidir.

2. Haber Hz. Peygamber’den veya masum imamlardan gelmelidir.

3. Ravi hifz ve zabt bakimmdan saglam olmalidr.*

L T0si, el- ‘Udde, 1, 102-103; Abdullah Kahraman, “Siinni-Sii Usiil Polemigi (Tasi Ornegi)”, Marife,
2005, yil: 5, sy. 3, 8.216-217.

2 Tasi, el-Udde, 1, 103.

3 TQsi, el- ‘Udde, 1, 106; Abdullah Kahraman, “Siinni-Sii Usiil Polemigi (Tdsi Ornegi)”, Marife, 2005,
yil: 5, sy. 3,.217.

* Tasi, el- ‘Udde, 1, 126.
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Bu sartlar1 tasiyan ahad haber amel konusunda delildir. Ancak boyle bir haber
inan¢ konusunda delil olamaz. Hak iizere olan taifenin icma’t boyle hadislerin delil
olmasini saglayan esas istinat noktasidir. Ca‘feri alimlerin &had haberlerle amel etme
konusunda icma ettikleri kitaplarinda naklettikleri ve usullerinde tedvin ettikleri
haberlerden belli olmaktadir. Ca‘feri alimlerden biri bilinmeyen bir konuda fetva
verdigi zaman bu fetvanin delili ondan istenir. Eger fetva veren sahis soranlari
bilinen bir esere ya da giivenilir bir hadis kitabina yonlendirir, hadisin ravisi de sika
birisi olursa o zaman s6z konusu fetvaya gore amel edilir. Hz. Peygamber’den,
masum imamlardan itibaren Imamiyye mezhebine mensup alimler bu sekilde hareket
etmisler. Sayet bu haberlerle amel etmek caiz olmasaydi alimler bu konuda icma
etmezlerdi. Cunki icma’da masum imamin da goriisii bulunmaktadir. Durum boyle
olunca burada hata s6z konusu olamaz.*

Muctehidlerin ve alimlerin boyle haberlere dayanarak hukim vermesi ve bu
haberlerle amel edenleri kmamamasi bunun delili sayilmaktadir. Imamiyye
mezhebine gore kiyasla amel etmek caiz degildir. Kiyas1 delil sayanlarin goriisleri bu
mezhepte kabul gormemis, eser ve rivayetlerine bagvurulmamistir. Ancak ahad
haberlerle amel edenlere karst boyle siddetli bir tepki verilmemistir. Bu mezhep
icerisinde 4had haberin delil olarak kabul edildigini gostermektedir.”

Baska mezhep mensuplarinin rivayet ettigi ahad hadisler bu mezhepte kabul
edilmemektedir. TGsi’ye mezhebin bu konuda ¢eliskiye diistiiglinii gdsteren soyle bir
itiraz yapilmstir:

“Ahad haberle amel etmek aklen caiz, dinde de bu gibi hadislerle amel
edildigi naklen sabitse bu konuda hak iizere olan taife ile umumiyetle hadis¢ilerin
naklettigi ahad haber arasindaki farkin dayanagi nedir? Keske sadece Ehl-i beyt
kanaliyla gelen ahad hadislerle degil, baskalar1 kanaliyla gelenlerle de amel
etseydiniz veya higbirisiyle amel etmeseydiniz.”

TasT bu itiraza soyle cevap veriyor: “Ahad haber delil olunca onu seriatin
kararlagtirdig1 sekilde kullanmamiz gerekir. Seriat da belli bir taifenin naklettigi

haberlerle amel etmeyi ongdérmektedir. Biz bunun digmma ¢ikamayiz. Nitekim adil

L Tast, el- ‘Udde, 1, 126-127.
2Tast, el- ‘Udde, 1, 126-127.
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raviyi birakip fasikin rivayetiyle amel edemeyiz. Akil ahad haberle ameli caiz gorse
de, alimler boyle bir haberle amel etmek igin adil bir ravi kanaliyla gelmesi
gerektiginde goriis birligi etmislerdir. Hakka muhalif davrananlarin tamammin adil
degil fasik oldugu bilinmektedir. Bundan dolay1 bu gibilerin haberiyle amel etmek
caiz degildir.”*

Ahad haberin delil olabilmesi igin yukarida belirtilen ii¢ sart yeterli degildir.
Bu sartlarla beraber haberlerin sahih olduguna delalet eden bazi karineler de
bulunmalidir. Bu karineleri sdyle siralaya biliriz:

1. Aklidelillere ve aklin geregine uygun olmali

Bazi alimler helalin ya da haramin akilla sabit olabilecegini iddia ediyorlar.
Tasi’ye gore ise helal ya da haram akilla sabit olamaz. Boyle bir durumda tevakkuf
esastir. Yani nakle dayanan konularda hiikiim vermeden beklemek Tasi’nin tercih
ettigi goristiir. Bir seyin helal ya da haram oldugu haberle sabitse buna muhalif
baska bir delil de yoksa bazi mezheplere gore bu haberle amel edilir. Haber
tevakkufu gerektirecek sekilde varid olmussa bu tevakkuf® icin delil olur. Bu
tevakkufu tercih edenlerin goriisiidiir. Muhalif bir uygulamanin siibutunu ifade eden
baska bir delil bulunmadig1 siirece haberin muktezasina gore amel etmek gerekir.
Haber uygulama ile desteklenmelidir.?

2. Kur’an’a muhalif olmamali

Tasi’ye gore haberin Kur’an’a muhalif bir hiikiim ifade etmemesi onun sahih
oldugunun isaretlerindendir. Kitap’a muhalif olan ve amel edilmesi hususunda baska
bir delille desteklenen haber-i vahid ise Kitap’ta yer alan amm hikmi tahsis
edebilir.*

3. Mitevatir hadislere muhalif olmamali

LT0si, el-‘Udde, 1, 129 (Tasi yine konunun devaminda ahad haber’le alakali ileri siiriilen stipheleri ve
sorular1 cevaplamaktadir. Bkz. I, 129-135); Abdullah Kahraman, “Stinni-Sii Usiil Polemigi (Tasi
Ornegi)”, Marife, 2005, yil: 5, sy. 3, s.218.

% Tevakkufa delalet eden hadislere 6rnek olarak bunlari sdyleye biliriz: “Siiphesiz helal de bellidir.
Haram da bellidir. Bunlarin disinda bazi seyler de vardir ki siiphelidir” (Buhari, “Iman”, 39), “Seni
stipheye diisiiren seyleri birak, siiphelendirmeyenlere bak” (Buhari, “Buyu’”, 3; Tirmizi, “Kiyame”,
60) Bkz. Halil b. el-Gazi el-Kazvini, el-Hasiyeti’I-Hallliyye (Tdsi’nin ‘Udde eserinin hasiyesi), |,
368-369.

> Tas, el-‘Udde, 1, 144.

“ Tas, el-‘Udde, 1, 144.
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Haber mitevétir hadislerin verdigi bilgiye muhalif olmazsa bu haberle amel
edilebilir. Ancak bu haberin yalan olma ihtimali yine devam etmektedir.

4. Haber Imamiyye’ nin icma’ma muhalif olmamali

Haberin imamiyye nin icma’ma uygun olmasi sahih olmasinin karinelerinden
olmakla birlikte, TGs1’ye gore haberin bizzat kendisinin sahih oldugunu gostermez.
Cunku baska bir habere dayanarak icma’in meydana gelme ihtimali de vardir.

Bu karineler haberin sahih olduguna delalet etmektedir. Ancak bu delillere
uygun olsa da haberin uydurma olmasi miimkiindiir. Bu karinelere uygun olmayan
haber ise ahad haber olmaktan baska bir 6zelligi bulunmayan haberdir.”

Buradan anlasiliyor ki, Tuasi ahad haberleri, akli delillerle inké&r yoluna
gitmemis, ahbara 6nem vermis ve akli-kelami metotlardan da istifade ederek orta
yolu takip etmistir. O, hadisleri bazi sartlar ¢er¢evesinde kabul etmistir. Ahbariler
gibi arastirmaya tabi tutmaksizin haberlerin alinmasi goriisiinii benimsememistir.

Tasi’nin kaydettigine gore imamlar ve mictehidler, bazi sartlara sahip farkl
mezheplere mensup ravilerin rivayetlerini de kabul etmislerdir. Bu sartlar,
Imamiyye’ye mensup olmayan ravinin dindar olmas1 ve hadis konusunda yalan
soylemekten uzak durmasidir. Baska mezhepe mensup bir ravi, masum imamlardan
bir hadis rivayet ederse bu arastirilir. Eger onun rivayeti ile Imami ravilerden gelen
hadisler arasinda mana bakimindan bir geliski varsa Imami ravilerin rivayeti kabul
edilir. Buna ters olan rivayetler ise alinmaz. Sayet farkli mezhepten olan ravinin
rivayeti Imami ravilerin rivayetine uygunluk arz ediyorsa, o zaman bu rivayetle de
amel edilir.®

Eger haberler birbiriyle celisiyorsa Ths’ye gore o haberlerden biri tercih
edilerek onunla amel edilir. Bu tercih isi asagidaki sartlara gore olmaktadir:

1. Haberlerden Kitap ve Siinnet’e uygun olan alinir digeri ise terk edilir.

2. Haberlerden biri icma’a uygunsa onunla amel etmek vaciptir. Muhalif

olan haber ise reddedilir.

L Tast, el-‘Udde, 1, 145.

2T0st, el- ‘Udde, 1, 145; Abdullah Kahraman, “Siinni-Sii Usiil Polemigi (Tdsi Ornegi)”, Marife, 2005,
yil: 5, sy. 3, 5.218-219.

3 T0si, el- ‘Udde, 1, 134-135,151 (TOsi’nin ravilerin durumu hakkinda verdigi bilgi i¢in bkz. T0si, el-
‘Udde, |, 148-155).
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3. Rivayetlere uygun Kitap ve Siinnet’ten bir sey bulunamazsa, Imami
miictehidlerin fetvalart da birbirinden farkli ise o zaman ravinin durumuna bakilir.
Adil ravinin rivayeti kabul edilir ve onunla amel vacip olur. Burada soyle bir durum
daha s6z konusudur:

a. Birbiriyle ¢elisen haberlerin her ikisinin de ravileri adil ise o zaman ravi
say1s1 ¢ok olan hadis tercih edilir.

b. Birbiriyle ¢elisen haberlerin ravi sayist da ayni ise ve adil olduklar1 da
sabitse, bu haberlerden ammenin goriisiine uzak olan almir, uygun olan ise terk
edilir.!

Seyh Tisi haber-i vahid’le amelin vacip oldugunu sdyleyenlerin delillerini
eserinde nakletmekte ve onlarin bu delillerini ¢liriitmeye c¢alismaktadir. Thsi bu
konuda delil olarak ileri siiriilen hususlarm aslinda sdylediklerine delil olmadigim
iddia etmekte ve iddiasimi ispata c¢aligmaktadir. Haber-i vahid’le amelin vacip
oldugunu sdyleyenlerin delillerinden biri su ayettir: “Bununla beraber miminlerin
kdffesi birden toplamip seferber olacak degillerdir, fakat her firkadan bir taife
toplansa da dinde genis bilgi edinseler ve dondukleri zaman kavimlerini inzar
eyleseler, gerek ki sakinirlar.”?

Onlar bu ayet hakkinda sunlar1 sdylemektedirler: Allah bu ayette bir gurup
insan1 bilgi edinmeye tesvik etmekte ve onlar1 inzar (uyarma) vazifesi ile miikellef
tutmaktadir. Bu ayetteki taife kelimesi haberleri kesin bilgi ifade etmeyen az sayida
topluluk icin kullanilmaktadir. Sayet onlarin haberleri ile amel vacip olmasaydi
inzarla sorumlu tutulmazlardi. Yine kendi goriislerini gli¢lendirmek maksadiyla sdyle
diyorlar: Allah’in Hz. Peygamber’i inzarla miikellef tutmasi bizim onu kabulle
sorumlu oldugumuz anlamma gelir. Eger dyle bir sorumlulugumuz olmazsa o zaman
onun inzarla miikellefiyetinin bir anlami olmazdi.

Thsi’ye gore bu ayet onlarin sdylediklerine delalet etmemektedir. Ciinkii
ayetin zahiri taifenin inzarla sorumlu oldugunu gerektirmektedir. Inzarla sorumluluk
kabuliin vacip oldugu anlamina gelmez. Maslahatin kabule degil inzéra bagli olmas1

miimkiindiir. Nasil ki, Hz. Peygamber inzarla miikellef olmus ancak dogruluguna

L TQsi, el-‘Udde, 1, 147; Samire Hasanova, Hicri V-VI. Asir Ca ‘feri Usill Alimlerine Gére Delil
Anlayst, S.48.
% Tévbe, 9/122.
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dair mu‘ciz bir emare olmadik¢a onun kabulii vacip degildir. Yine sahitlerden birinin
sahitligi eda etmesi vacipken buna dayanarak hakimin hiikiim vermesi vacip degildir.
Sahitligi tamamlayacak diger hususlar tespit edildikten sonra hakim buna binaen
hiikiim verir. Bunun aynisin1 inzarla miikellef olan taife icin de sdyleye biliriz.
Ciinkii burada uyariya muhatap olanlarin bilgiye ulastiran diger yollara da
basvurmasi vaciptir.’

Yine Hucurat suresindeki “Ey iman edenler, eger size bir fasik bir haber
getirirse onu iyice arastirin, sonra bilmeden bir topluluga satasirsiniz da yaptiginiza
pisman olursunuz”® ayetiyle istidlal etmektedirler. Bu ayete gore fasik bir haber
getirdiginde tevakkuf etmemiz gerekiyorsa o zaman bu haberi getiren adil biriyse
onunla amel etmemiz vaciptir.

Thsi bu ayetin onlarin sdylediklerine delalet etmedigini savunmaktadir.
Ciinkii bu ilk 6nce delilu’l-hitab’la (methum-i muhalefet) istidlaldir. Selefimizden bir
kismi delilu’l-hitab1 kabul etmemektedir. Bu bilginlere gore ayetten bu sekilde
istidlal etmek dogru degildir.

Delilu’l-hitab1 kabul edenlere gore de ayet bu meseleye delil olmaz. Ciinkii
bu ayet bir kavmin irtidad ettigini bildiren bir fasik hakkinda nazil olmustur. Boyle
onemli bir konuda adil birinin haberi bile kabul edilmez. Clinkl boyle bir meselede
adil ravinin rivayet ettigi haber-i vahid’e binaen hiikiim vermek caiz degildir.
Bununla beraber ayetteki ta‘lil bu sekilde istidlale engel olmaktadir. Ciinkii Allah
fasikin haberini “sonra bilmeden bir topluluga satasirsiniz” illeti ile ta‘lil etmistir.
Bu illet adil birinin haberinde de olabilir.’

Delil olarak ileri stirdiikleri ayetlerden biri de “Indirdigimiz, acik delilleri ve
hidayeti, kitapta insanlara agik¢a beyan ettikten sonra gizleyenlere; muhakkak ki
onlara, Allah lanet eder ve lanet etmek samindan olanlar da lanet eder”* ayetidir.
Gizlemenin yasak olusu agik¢a beyanmi gerektirir. Bunun gerekliligi de kabuliin

gerekliligini vacip kilmaktadir. Eger boyle olmazsa o zaman ayetin bir anlami1 olmaz.

L T0si, el- ‘Udde, 1, 108-110.
2 Hucurat, 49/6.
3 Tasi, el-‘Udde, 1, 110-113.
* Bakara, 2/159.
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TaGsi yine bu ayetin sOylenenlere delalet etmedigini iddia etmekte ve bunu
ispata ¢aligmaktadir. Bu ayette Kitap’ta olanlar1 gizlemenin haram oldugundan
bahsedilmektedir. Ayetin zahirine gore kitaptan maksat Kur’an’dir. Kur’an da kesin
bilgi ifade etmektedir. Haber-i vahid ise kesin bilgi ifade etmez.*

Yine fakihlerden ve kelamcilardan bir kismi1 bu konuda sahabe icma’mnin bazi
ornekler vererek delil oldugunu soyliiyorlar. Tiasi sahabeden rivayet olunan bu
ornekleri tek-tek ele alip bu rivayetlerin haber-i vahid’in kesin bilgi ifade etmesi

goriisiine delil olmayacagini ispata ¢alismaktadr.

3. Ef‘al

Islam mezhepleri icerisinde Hz. Peygamber’in biitiin fiillerinin baglayici
oldugunu savunanlar bulundugu gibi, bazilarmin baglayict oldugunu savunanlar da
vardir. Peygamber’in fiillerinin baglayiciligi hususunda en dogru ve sistemli bilgiyi
usulciilerin verdigi kabul edilmektedir. Bu fiiller Islam mezheplerinin olusmasinin
veya Islam’in farkli sekillerde anlasiimasmm en 6nemli etkenlerinden biri haline
gelmistir. Peygamber’in davranislarma atf edilen baglayicilik vasfi onun dini
otoritesinin seklini belirler hale geldigi i¢in, usul-1 fikih bilginleri s6z konusu fiilleri
baglayicilik agisindan tasnif cihetine gitmiglerdir. Seyh Tasi de Hz. Peygamber’in

davraniglarmi kitabinda Ef ‘@l diye isimlendirdigi ayr1 bir boliimde incelemistir.

a. Fiilin Tarifi ve Vasiflan

Thsi’nin tanimina gore fiil, yapilmadan 6nce insan giicii dahilinde olan ve
sonradan ortaya ¢ikan seydir.> O fiili iki ana kisma ayirir. Bunlardan biri, ortaya
cikmasi diginda fazladan bir niteligi olmayan, digeri ise ortaya ¢ikmasina ilaveten bir
niteligi de olan fiildir. Birinciye gaflet ve uyku halinde bulunan kisinin konugmasini
ve hareketlerini &rnek verir. Ikinci tiir fiil ise hasen ve kabih olmak iizere iki kisma

ayrilir.*

LT0si, el- ‘Udde, 1, 113-114.

2 T0si, el- ‘Udde, 1, 114-121 (Bu konuyla alakali diger deliller ve Tisi’nin bunlara cevabi igin bkz.
Tasi, el- ‘Udde, 1, 121-124).

3 Tasi, el- ‘Udde, 11, 563.

4 TQsi, el- ‘Udde, 11, 563-564.
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aa. Hasen
TasT hasen fiili iki ana kisma aymrir. Ancak onun sisteminde bu fiil alt

kisimlarla birlikte alt1 kisma ulasir. Onun hasen fiili ile ilgili sistematigi soyledir:

1. Hasen olusu disinda baska bir vasfi olmayan ve yapilip yapilmamasi
arasinda bir fark bulunmayan fiildir. Boyle bir fiili yapan 6vgii almaz, terk eden de
kinanmaz. Bu gibi fiillere mubah ya da tilk adi verilir. Ancak fiilin mubah olarak
adlandirilmasi igin failin o fiilin hasen olusuna dair bir bilgisi veya delili olmalidir.*

2. Hasen olusuna ilaveten bir vasfi bulunan fiiller ki, bu fiilleri yapanlar,
ovglyl hak ederler. Bu fiillerin de iki ¢esidi vardir:

Birincisi failin terk ettigi i¢in kinanmadig1 ancak yaptig1 takdirde dvgiiyii hak
ettigi fiiller. Bunlara nedb, mustahab veya muraggabun fith adi verilir. Mubahta
oldugu gibi bu fiillerde de failin bu fiilin vasfina dair bilgisinin olmasi1 sarttir. Bu
fiilin bagkasina yarari1 varsa, boyle bir fiil ihsén ve tefaddul adini alir. Bagkasina
yarar1 yoksa o zaman bu fiile nedb ve mustahab denilir.?

Ikincisi ise terkinden dolay1 kinamay: gerektiren fiillerdir. Bu da ii¢ kisma
ayrilir.® Birincisi, fiilin kendisi veya onun yerine gegebilecek bir amel yapilmadigi
zaman s6z konusu olur ki, bu da vacibun muhayyerun fih seklinde
adlandirilmaktadir. Keffaretler, bes vakit namazin bu namaz vakitlerinin tercih edilen
bir ciiziinde kilinmas1, borcun istenen dirhemle 6denmesi gibi. ikincisi, fiilin bizzat
kendisi yapilmadigi takdirde kinamayi gerektiren durumlardir ki, buna vacib
mudayyak denilmektedir. Vedia akdinde malin aymiyla iade edilmesini ve farz
namazlarin emredildigi sekilde kilmmasin1 buna &rnek verebiliriz. Uciinciisii, fiili
yapmast vacip olan kisi ve ya onun vekili sayila bilecek bir sahis yapmadigi zaman
kinamay1 gerektiren fiiller. Buna cenaze ile alakali ahkdmi ve cihadi 6rnek olarak
verebiliriz. Bu fiillere farz-: kifdye denir.*

Tusi’ye gore farz ve vacip kavramlari arasinda fark yoktur. Farz tabiri bazen

siirlart belli ylikiimlilikler i¢in de kullamilir. “Hz. Peygamber fitir sadakasini

L TOst, el- ‘Udde, 11, 564.

2 Tsi, el-‘Udde, 11, 564-565.

® Tasi kitabmin birinci cildinde bu fiilleri iki kisma ayirmustir. Ugiincii kisim olan farz-1 kifayeni de
konu i¢inde islemistir. Bkz. Tast, el- ‘Udde, |, 26.

* Tasi, el- ‘Udde, 1, 565.
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hurmadan bir sa‘ olarak farz kildi” hadisinin anlami burada bir miktarin
belirlenmesidir. Fitir sadakasini vacip kildi anlamima gelmesi de muhtemeldir.*
Sunnet hakkindaki degerlendirmesine gelince “su sey Hz. Peygamber’in
stinnetidir” denildiginde bundan Hz. Peygamber’in o fiile devam edilmesini emrettigi
anlasilir. Ancak bu fiilin, iimmeti iktida etsin diye Hz. Peygamber’in devam ettigi bir
fiil olmasi gerekir. S6z konusu fiilin vacip, mendib, ve mubah olmasi arasinda fark
yoktur. Tasi’ye gore fakihler Stnnet kavramini baglayici olan ve olmayan dini
ylikiimliilikkleri birbirinden ayirmak i¢in kullanirlar. Onlar mendab olan davraniglar
icin sunnet, farz olanlar igin ise vacip tabirini kullanmayi1 tercih ederler. Mesela
fakihler: “sabah namazinimn iki rekat1 ve gece namaz siinnet, sabah namazi farzdir”

derler. Ancak Tisi bu ayirima ve Siinnet’in bu sekilde kullanilmasina katilmaz.’

ab. Kabih

Kabih; kotii oldugunu bilen ya da yapmasma imkan vermeyecek tarzda
bilmesi miimkiin olan birisinin, kétii oldugunu bildigi halde yaptig1 fiildir. Bu fiili
yapan akil sahipleri tarafindan kmanir.®> Tisi’ye gore kabih fiil kisimlara ayrilmaz.
Bu fiiller mahzdr ve muharrem seklinde de nitelendirilmektedir.* Ancak fiillerin bu
vasiflar1 almasi i¢in failin 6nceden bilgilendirilmesi gerekir.> Yine bu fiileri kiifr,

fisk, kebire ve sagire seklinde taksime tabi tutanlar da olmustur.®

Kabih olmadigi takdirde terki daha iistiin olan fiiller de var ki, bunlara
mekruh denilmektedir. Bu fiili isleyen de kinamay1 hak eder.’

Fiiller konusunda TaGs?’nin verdigi bilgilerden anlasildigina gére hem o hem
de diger Ca‘feri usulciiler fiilleri vasiflandirirken Séari’den degil de, miikelleften
hareket etmektedirler. Ehl-i stinnet usulctleri ise bu konuda mukellefin fiilinden
degil, Sari’in iradesinden yola ¢ikmaktadirlar. Ehl-i siinnet’e gore, fiilin bizzat
kendisi hasen ya da kabith olarak vasiflandirilamaz, akil miistakil olarak bir seyin iyi

ya da kotii olduguna hiikiim edemez. imamiyye nin Adliyye kolu ve Mu‘tezile’ye

LT0si, el- ‘Udde, 11, 565.
2TQsi, el-‘Udde, 11, 565-566.
3 Tasi, el- ‘Udde, 11, 564.

4 Tasi, el- ‘Udde, 1, 26.
®TQsi, el-‘Udde, 1, 26.

b TQsi, el-‘Udde, 11, 564.

" Tasi, el-‘Udde, 1, 26.
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gore fiillerin bizzat kendisi hasen ve kabth gibi kisimlara ayrilir. Ancak bunlarin bir
kismmin hasen ve kabih oldugu akil ile bilinir. Imanm hasen, kiifriin kabih,
dogrulugun hasen, zarar vermenin kabih oldugu gibi. Bir kismi ise ancak nakil
yoluyla bilinir. Tbadetlerin hasen ve haramlarin kabih oldugu éncelikle nakil yoluyla
bilinir. Tasi de mubahi, nedbi ve kabihi anlatirken bu fiillerin bu sekilde
isimlendirilmesi i¢in dnceden failin bu konuda bir bilgisinin ve delilinin olmasin1 sart
kosmasiyla sanki bu fiillerdeki husn ve kubh wvasfinin akilla bilinemedigini
kastetmektedir.

b. Hz. Peygamber’i Ornek Almanin Anlami ve Ona ittibanin Aklen

veya Naklen Vacip Olup Olmamasi

Tasi’ye gore Hz. Peygamber’i 6rnek almak (teesst) iki sekilde olur. Birincisi,
Hz. Peygamber’in fiilinin aynisin1 (slret) yapmaktir. ikincisi, ise fiilin vasfini1 (vech)
esas alarak yapmaktir. Mesela Hz. Peygamber’in namaz kilma fiiline orug¢ tutmakla,
hac yapmakla ya da itikif yapmakla ittiba etmis olmayiz. Burada fiilin
sekline/suretine muhalefet vardir. Yine Hz. Peygamber’in mendib olarak kildigi
namazi biz vacip olarak kilarsak ona ittiba etmis sayilmayiz. Ciinkii burada fiilin
vasfina/vechine muhalefet vardir. Ayni1 sekilde Hz. Peygamber bir insandan zekat
yoluyla dirhem aldig1 halde bir baskasi gasp ederck ya da sattigi seyin bedeli olarak
alsa Hz. Peygamber’e ittiba etmis olmaz. Ciinkii bu iki fiil hem suret hem vasif
acisindan farklidir.

Thsi’ye gore baglayicilik vasiflarmi gézetmesek de, akil her haliikarda
Peygamber’in yaptigi biitiin fiilleri yapmamizin gerekli oldugunu diisiiniir. Ancak bu
konuda aklin hiikmii yeterli olmayip mutlaka ser'i bir delil gerekir. Hz.
Peygamber’in biitiin fiillerinin baglayici oldugunu gosteren boyle bir delil yoktur.

Ornek almanm dogru bir sekilde meydana gelmesi i¢in fiilin seklinin ve
vasfinin bilinmesi gerekir. Thsi fiilin vasfinin iki sekilde anlasilacagmi soyler.
Bunlardan biri, fiile viicub, nedb veya ibaha ifade eden bir niyetin eslik etmesi.
Digeri ise fiilin yapildigi maksadin belirlenmesidir. Mesela, Hz. Peygamber

elbisesindeki necaseti namaz kilacagi icin temizlemis olabilir. Kim bu maksatla

LT0sT, el- ‘Udde, 11, 569; Ayrica bkz. Murtaza, ez-Zeri ‘a, Il, 572-573.
2 Tast, el- ‘Udde, 11, 570.
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elbisesini temizlerse Peygamber’e ittiba etmis olur. Ancak elbisesini temizlemek
maksadiyla yaparsa ittiba etmis sayilmaz. Ayni sekilde Hz. Peygamber belli azalarini
pisligi izale etmek i¢cin ya da namaz kilmak icin yikamigsa, ancak bu maksatla
yikayan ona ittiba etmis sayilir."

Thsi mikellefin fiilinin Hz. Peygamber’in fiiline muvafik olmasimnin iki
sekilde olabilecegini kaydetmektedir. Birincisi, fiilin suretinde olan uygunluk.
Ikincisi ise, hem suretinde hem de fiilin vasfinda olan uygunluktur. Ona gore
Peygamber’e muhalefet kavli ve fiili olabilir. Fiili muhalefet, Peygamber’i 6rnek
almanin vacip oldugu delil ile bilindigi halde, 6rnek alinmamas1 halinde olur. Kavli
muhalefet ise Peygamber’in bir fiili emretmesine ragmen onu yapmamak ya da
aksini yapmakla olur.*

Tis1 Hz. Peygamber’in fiillerine ittibanin aklen degil naklen gerekli oldugunu
savunur ve bu gorisilinii soyle delillendirir: Ser‘l meselelerde insanlarin maslahatlar
farkli olabilir. Nitekim hayizli kadinin hiikmii hayiz olmayandan, hac ve zekat
konusunda zenginin hiikmii fakirden, namazin kilinma sekli bakimindan saglikli
birinin hiikkmii hastadan farklidir. Yine Hz. Peygamber’in fiillerinde bulunan
maslahatlar kendine mahsus olabilir ve bizim durumumuz onunkinden farklilik arz
edebilir. Bazen Hz. Peygamber’in yaptigmi1 yapmamiz mefsedet olabilir. Hatta boyle
yapmakla yerilmis de ola bilirizz. O zaman bir fiili yapma konusunda Hz.
Peygamber’le miisterek olmamiz ancak nakli bir delil ile sabit olabilir. Eger soz
konusu fiili bizim de yapmamiza dair bir delil varsa yapariz, aksi halde yapma
zorunlulugumuz bulunmaz.>

TGs1 Hz. Peygamber’in sozleri ile fiillerini aywrir ve sdzlerinin
baglayiciliginin daha kesin oldugunu savunur. Ciinkii O bize bir seyi emir ettigi
zaman vacip ise onu yapmamiz gerekir. Ancak Onun yaptigini gordiiglimiiz her fiili
yapmamiz gerekmez. Cilinkli Hz. Peygamber’in bir fiili yapmasi bizim de yapmamizi

istedigi anlamina gelmez. Aym sekilde Hz. Peygamber’in fiilleri 6ncelikle kendisine

L TQsi, el- ‘Udde, 11, 570.
2Tast, el- ‘Udde, 11, 570-571.
3 Tast, el-‘Udde, 11, 572.
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mahsustur ve bir delil bulunmadik¢a baskasini kapsamaz. Kavilleri ise bagka delil
olmasa da iimmetin fertlerini kapsar.

Tasi istisnalar hari¢ Hz. Peygamber’in biitlin fiillerinin 6rnek alinmasi
gerektigi fikrinde oldugu anlasilmaktadir. O, bu goriigii delillendirmek igin bazi
ayetlerden ve sahabe uygulamalarindan istifade eder.’

Aklin sahasma giren hususlarda Hz. Peygamber’i 6rnek almanin zorunlu
olmadigini ifade eden Tusi, bu konuda Peygamber’in durumunun bizimki ile ayni

oldugunu diisiiniir.>

€. Hz. Peygamber’in Fiillerinin Baglayiciik Derecesi

This1 Hz. Peygamber’in biitiin fiillerinin viicub ifade etmedigini savunur ve
Siinni mezhep usulciilerin goriislerini dzet olarak verir. Imam Malik ve Safiiler’in bir
kismina gére Hz. Peygamber’in fiilleri baglayicilik bakimindan viicub ifade eder.
Bunlarin digindaki usulciilerin bir kismi bu fiillerin ibaha, diger bir kismi ise nedb
ifade ettigini soylemektedirler. Bu fiillerin baglayiciligi baska bir delile baghdir
diyen usulciiler de olmustur.”

Thsi Peygamber’in biitlin fiillerinin viicub ifade etmedigini delillendirmek
icin sunlar1 séylemektedir:

1. Hz. Peygamber’in biitiin fiillerinin baglayicilik agisindan viicub ifade
etmesi akli bir zorunluluk degildir. Bu konuda nakli deliller de yoktur. Bu sebeple de
s0z konusu fiillerin tamaminin viicub i¢in olmamasi gerekir.

2. Hz. Peygamber’in fiilinin zahirinden bu fiilin Ona vacip oldugu
bilinmiyorsa bize vacip oldugu evleviyetle bilinmez. Ancak Peygamber’in kavilleri
fiillerinden farkhidir. Ciinkii Hz. Peygamber’in kavillerinin icerikleri bakimindan
bize vacip oldugu bilinmektedir ve sonuclar1 bakimindan bize mahsusturlar. Fiilleri
ise boyle degildir. Bu konuda biz Ona baghyiz. Eger Hz. Peygamber’e bir fiilin

vacipligi hususunda bir delil yoksa o fiilin bize vacip olmadig1 evleviyetle sabittir.

LT0si, el- ‘Udde, 11, 572.
2TQsi, el- ‘Udde, 11, 572-574.
3 Tasi, el- ‘Udde, 11, 574.
4 TQsi, el- ‘Udde, 11, 575-576.
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3. Hz. Peygamber bir fiili her zaman yapmaz. Bazen yapar bazen de terk
eder. Eger durum boyleyse o zaman bu fiilin, yapilmasit gerekce gosterilerek,
yapilmasinin terk edilmesinden evla olduguna hitkmedilemez.*

Hz. Peygamber’in biitiin fiillerinin viicup derecesinde baglayici olduguna dair
delil getirilen ayetlerin konuya hicbir sekilde delalet etmedigini savunan Tusi bu

konudaki hadislerin de 4had ve itimada sayan olmadigini belirtmektedir.”

d. Hz. Peygamber’in Fiillerinin Baglayicihgin1 Tespit Yollar

Tasi Hz. Peygamber’in fiillerini ti¢ kisma ayirmaktadir. Bunlar fiil, terk ve
ikrar ‘dir. Bunlarm da vacip, nedb ve mubah tarzinda olabilecegini kaydetmektedir.

Hz. Peygamber’in fiil tarzinda olan davraniglarmi da beyan, imtisalu’l-hitab
(hitaba sarilma) ve ibtida (6nceden olmayan hiikmii vaz etme) olmak iizere {i¢ kisma
ayirir. Fiili Stinnet’in beyan kismi bir agidan, miicmeli beyan, umumu tahsis ve nesih
olmak tizere {li¢ kisma ayrilir. Bir baska acidan ise baskasi hakkinda hiikiim verme
(kadd) kabilinden olanlar, baskasiyla alakasi olanlar ve hi¢c kimse ile ilgisi
bulunmayanlar olmak tizere ii¢ kisma daha ayrilr.’

Hz. Peygamber’in ser1 fiilleri bu kisimlarin diginda olamaz. Ser‘1 vasfa sahip
olmayan fiillerini ise kaydetmeye gerek yoktur.

Bir fiilin sinnetin beyan kabilinden mi, hitaba sariima kismindan m1 yoksa
ibtida tarzinda m1 oldugunu bilmek i¢in Thsi’nin 6nerdigi yollar kisaca soyledir:

Hz. Peygamber’e ait bir fiilin, onun kavli gibi, beyan kabilinden olacagini
kabul eden Tusi, Hz. Peygamber’in sozlii olarak: “Allah in size vacip kildigi namazi
kilin” demesiyle, bu namazi1 kilip gostermesi arasinda bir fark gérmez. Hatta o, fiil
ile yapilan tebyinin kavilden daha gii¢lii oldugunu kabul eder ve sahabenin fiil ile
tebyin olayma yaygin olarak basvurduklarini belirtir. Mesela sahabe, abdestin nasil
almacagmi tespitte Hz. Peygamber’in uygulamasina miiracaat etmislerdir.® Hz.
Peygamber’e ait bir fiilin beyan kabilinden olabilmesi i¢in daha Once beyani
gerektirecek bir hususun olmasi gerekir. Ayni zamanda bu konuda beyan yerine

gececek kavli bir agiklamasinin da bulunmamasi lazimdir. Zira bdylesi bir ihtiyag

L T0st, el- ‘Udde, 11, 576-577.
2TQsi, el- ‘Udde, 11, 578-581.
3 Tasi, el- ‘Udde, 11, 582; Ayrica bkz. Murtaza, ez-Zeri ‘a, 11, 585-586.
4 TQsi, el- ‘Udde, 11, 431-432.
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aninda aciklama yapilmamasi uygun diismez." Yine Hz. Peygamber’in umumun
tahsisi ve nesh olan fiilleri de beyandur.”

Hz. Peygamber’in fiilinin emre sarilma seklinde oldugunu anlamak i¢in, daha
once fiilin vacipligini gerektiren bir hitabin bulunmasi gerekir. Boyle bir hitap
bulununca Hz. Peygamber’in fiili ayetin geregine sarilma olarak anlasilir. Nedb’in
veya ibah&’nin s6z konusu oldugu yerlerde de bunun aynisini sdyleye biliriz.

Hz. Peygamber’in fiilinin beyan ve emre sarilma seklinde olmadig: tespit
edilirse s6z konusu fiilin ibtida yani 6nceden olmayan bir hiikkmii vazetme tarzinda
olduguna hitkmedilir.’

Hz. Peygamber’in terk tarzinda olan davranislarma gelince Tasi’ye gore
Onun bir seyi terk etmesi bazen kendisine mahsus bir durumdan dolay1 olur. Bu gibi
hususlarim konumuzla bir ilgisi yoktur. Bazen de Hz. Peygamber, hitabin bir
kisminm viicubunu gerektirdigi bir fiili terk eder. Bu onun bir hikmi tahsis
etmesidir.

Hz. Peygamber’in el kesme cezasimi diisiirmeyi gerektirecek bir gerekge
olmadig1 halde, ¢eyrek dinardan az kiymette bir mal ¢alan hirsizin elini kesmedigini
digiinelim. Boyle bir durumda s6z konusu hirsizin caldigi miktar dolayisiyla el
kesme cezasini1 hak etmedigi anlasilir. Ancak bu durumda el kesme cezasmi terk
etmesini gerektiren baska bir emir varsa, calman miktarin cezayr gerektirmedigi
anlasilmaz.*

Thsi’ye gore Hz. Peygamber Kur’an’in belli bir vakitte yapilmasini1 emrettigi
bir fiili terk etmisse bu, nesh ya da tahsis sayilir. Ikinci rekatta kideye oturmayip
ticlincii rekat1 kilmak i¢in ayaga kalkmis ve kddeye donmemisse bu durum soz
konusu kadenin namazm riikiinlerinden olmadigini gosterir. Ancak bir 6ziir
dolayisiyla herhangi bir vakit namazini terk etmesi, namazin sakit oldugunu
gostermez. Onun terk tarzindaki fiili ancak bunun baska bir vakte tehir

edilebilecegine delalet eder.’

LT0si, el- ‘Udde, 11, 583.
2TQsi, el-‘Udde, 11, 583.
3 Tasi, el- ‘Udde, 11, 583.
4 Tasi, el-‘Udde, 11, 584.
® TQsi, el- ‘Udde, 11, 584.
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Hz. Peygamber’in ikrér tarzinda olan davraniglarina gelince Tisi’ye gore bir
fiilin kabih olduguna dair 6nceden bir beyan olmamigsa ve bir baskas1 bu fiili ettigi
zaman Hz. Peygamber onu ikrar etmisse, bu davranis séz konusu fiilin hasen
oldugunu gosterir. Eger o fiil iyi olmasaydi Hz. Peygamber bunu 6nceden bildirirdi.
Fiil yapilirken miidahale etmemesi ise onun iyi oldugunu evleviyetle gosterir. Hz.
Peygamber bir fiilin ¢irkin olduguna dair 6nceden bir agiklama yapmis, ancak daha
sonra yapildiginda buna miidahale etmemisse Onceki agiklamasmnin neshedildigi
anlasilir.!

Tasi’ye gore Hz. Peygamber’in davraniglarmm mubah, nedb veya vicub
seklinde oldugu soyle anlasilabilir:

Bir davranisin mubah tarzinda oldugunu anlamak igin birkag ihtimal vardir:

1. Hz. Peygamber’in yapmis oldugu fiil hasen sayilir. Bu fiilin vacip veya
mendib olduguna dair delil yoksa mubah olduguna karar verilir.

2. Hz. Peygamber’in bir fiilin mubah oldugunu séylemesiyle,

3. Hz. Peygamber’in fiilinin mubah bir fiili gerektiren climlenin agiklamas1
kabilinden olmasiyla.’

Hz. Peygamber’in fiilinin menddb tarzinda degerlendirilmesi igin dncelikle
bu fiilin kurbet (Allaha yaklasma) maksadiyla edildiginin bilinmesi gerekir. Bir fiilin
nedb ifade ettigi su sekillerde anlasilir:

1. Mendib bir fiili agiklayict nitelikte olmasiyla,

2. Hz. Peygamber’in belli vakitlerde bu fiili yapip, bazen de bir 0zir
bulunmadan ayni fiili terk etmesiyle,

3. Namazda bir fiili bazen yapip, bazen yapmamasiyla,

4. Fiili yapan1 6viip terk edeni ise kinamamasiyla.

Hz. Peygamber’in fiilinin viicub ifade ettigi ise su sekillerde anlagilir:

1. Vacibin beyani olmasiyla,

2. Fiilin, sayet vacip olmasaydi, yapilmasmin da caiz olmayacak bir
konumda olmasiyla. Mesela, namazda bilerek iki defa riikGi yapmak. iki defa riikd

yapmak caiz olmadigina gore bir defa yapmak vaciptir.

L TQst, el- ‘Udde, 11, 584.
2Tast, el- ‘Udde, 11, 584-585.
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3. Fiilin, vacibin alameti olacak tarzda yapilmasiyla. Namaz i¢in ezan

okumak gibi.*

e. Hz. Peygamber’in Fiillerinde Celiskinin Olup Olmayacagi

Ths’ye gore tearuz iki zit fiil arasinda ya da bir fiili yapma ile yapmama
arasinda olabilir. Hz. Peygamber’in fiillerinde ise bunun olmasi miimkiin degildir.
Hz. Peygamber’in bir konuda birbirine zit iki fiilinin olamayacagini ve bir durumla
alakali olarak yapma ve terk etme seklinde bir davranig gostermeyecegini
bilmekteyiz. Onun bir fiili bir durumda onun ziddmi ise bagka bir durumda yaptig:
vakidir. Onun farkl iki durumda yaptig: filler her ne kadar birbirine zit olsa da, her
ikisi de ornek alinabilir. Nitekim iki ayr1 durumda birbirine zit fiiller iceren emir ve
nehiy seklindeki davranislara uymak miimkiindiir. Boyle fiilleri birbirine zit fiiller
olarak yorumlamak miimkiin degildir.>

Hz. Peygamber’in sozii ile fiili arasinda bir tearuz olursa su hususlara dikkat
edilmelidir: Eger kavil 6dnce sdylenmis ve fiili yapmas1 gerekecek kadar da zaman
gecmis ve Hz. Peygamber de kavliyle tearuz eden bir fiili yapmigsa fiil kavli
neshetmistir. Mesela Hz. Peygamber siirekli icki igen birisi hakkinda soyle

buyurmustur: “Eger dordiincii defa da icerse onu éldiiriin”.>

Ancak dordunct defa
da ictigi halde onu 6liim cezasina ¢arptirmamistir. Bu da fiilin kavli neshettigini
gosterir. Once fiilin yapilmasi daha sonra da ona muariz kavlin gelmesi durumunda
da kavil fiili neshetmis sayilir. Sayet kavil ve fiilden hangisinin dnce ve hangisinin
sonra oldugu bilinmez; kavil bir seyin yapilmasinin ya da terk edilmesini, fiil de
aksini gosterirse kavil ile amel etmek daha evladir.* Ciinkii Hz. Peygamber’in fiilinin
kendini asip baskasimi baglamasi ancak delil ile olur. Kavil ise boyle degildir. Fiilin

Hz. Peygamber’e ait olma ihtimali varken kavilde bu ihtimal yoktur. Kisacas1 Hz.

Peygamber’in kavilleri viicub ifade ederken, fiillerinin baglayicilik durumu delile

L TOst, el- ‘Udde, 1, 585.

2 T0si, el-‘Udde, 1, 587.

¥ Ahmed b. Hanbel, Msned, 1V, 96.

* Allame Hilli de bu konuda Tisi gibi diigiinmektedir (Allime Hilli, Mebddiii’I-vusil, s.170). Murtaza
ise boyle bir durumda miikellefin tercih i¢in Allah’in kendisine bir delil gostermesini beklemesinin
daha dogru oldugunu séylemektedir (Murtazd, ez-Zeri‘a, 11, 595).
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baglidir. Biitiin bunlar da Hz. Peygamber’in kavlinin fiiline tercih edilmesini
gerektirir."

Tas1, Hz. Peygamber’in davraniglarini baglayicilik agisindan tespit ederken
daha cok klasik sistemdeki kavli, fiili ve takriri stinnet kategorisinden hareket
etmistir. Onun taksimatinda, Siinni usulciilerin yaptigi, Hz. Peygamber’in miifti,
hakim, devlet bagskani sifatiyla yaptigi davraniglar tarzinda bir ayirim yer
almamaktadir. Tasi’ye gore kavli siinnetin baglayicilig: fiili stinnetten dncedir. Bu
Ca‘ferl usulciilerin genel kabuliidiir. Onlara gore kavli slinnet, delil olma ve
baglayicilik bakimindan fiili ve takriri siinnetten daha tistiindiir.

Hz. Peygamber’in biitiin fiillerinin baglayic1 olmadigini, ¢iinkii fiilin tasidig:
maslahat konusunda Hz. Peygamber ile iimmet arasinda fark bulundugunu ifade
etmesi TasT’nin onemli tespitlerindendir. Tasi, fiillerin baglayiciligir konusunda Hz.
Peygamber’in niyetinin, fiilin tasidigt maksadin ve kurbet manasi tasiyip
tasimadigmin tespitini birer kistas olarak kabul eder. Bunun yaninda, aklin alanina
giren hususlarda timmetle Hz. Peygamber arasinda bir fark bulunmadigmi ve Hz.
Peygamber’in bu tarz fiillerinin baglayict1 olmadigini acik bir dille sdylemesi

onemlidir.

4. Akl

Imamlarin rivayetlerine cok dénem veren Ahbarilik dinin, ancak bu yolla
anlasilabilecegini ileri slirerek akla dayali yorum ve disiplinlere hayat hakki
vermemigstir. Bundan dolay1 V. asrin baglarina kadar Ca‘feri alimlerin ¢ogu akla
esaslanan delilleri, tahlilleri, istinbat metotlarmi reddetmislerdir. Ahbariler’in bu
konuda dayandigi esaslardan biri aklin ser‘l hiikiimleri idrak etmede yetersiz olmasi
ve ondan yararlanmanin nass ile yasaklanmasidir. Onlar dini meselelerde akla itibar
eden kimsenin dogrudan ziyade hataya daha yakm oldugu goriisiindedirler.®

Imamiyye mezhebi icerisindeki tartigmalar daha c¢ok akil delilinin kabul

edilip edilmemesi ile alakalidir. Ahbariler delil olarak sadece Kitap ve Siinnet’i kabul

L TGst, el- ‘Udde, 11, 588-589 (Tasi Ef“Gl diye isimlendirdigi boliimiin son faslinda Hz. Peygamber’in
kendinden 6nceki peygamberlerin seriatina gore amel edip etmedigi konusunu islemistir. Ts1’ye gore
Hz. Peygamber peygamberlikten once de sonra da diger peygamberlerin seriatina goére amel
etmemistir. Bkz. Tusi, el- ‘Udde, 11, 590-597).

2 Muhammed Bakir es-Sadr, el-Me ‘Glimii I-cedide 1i 'I-usQl, s.42-43.
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etmekteler. Usdlfler ise bu delillerle beraber Icma ve Akli da hiikiim vermede bir
kaynak olarak degerlendirmektedirler. Ancak Ustliler ilk donemler aklin delil olmasi
hususunu agik bir sekilde ifade etmemislerdir. Ca‘feri alimler akli ancak VI. asrin
sonlarinda mastakil bir delil olarak diger ii¢ delille birlikte zikrettiler. Akl mustakil
delil olarak ilk defa kaydeden alim ibn idris el-Hilli (v.598/1202) dir.*

Ahbariler akil delilinin hiiccet olmadig1 hususunda, bazi izahlar
getirmislerdir. Bunlardan birincisi, dini konularin ancak imamlar vasitasiyla
bilinmesidir. Tkincisi, imamlardan gelen re’yden istifade etmegi Yyasaklayan
haberlerdir. Uglinclisii ise, burhan olarak isimlendirilen seylerin, gercekte bdyle
olmadigma dair getirmis olduklar1 akli izahlardir. Bunlar, gergekte burhan olsalards,
0 zaman her kes tarafindan kabul edilirdi. Halbuki Ahbariler’e gore, biri tarafindan
burhan olarak kabul edilen sey, bir baskasi i¢in zayif zan bile degildir. Bu ekole gore
akla dayanarak hiikiim verme, Kitap ve Siinnet’ten uzaklasma demektir.

Bu ifadelerden, Ahbariler’in, akildan hi¢ bir alanda istifade edilemeyecegini
iddia ettikleri anlagilmamalidir. Bu konuda Feyz el-Kasani (v.1091/1680), akilla
naklin birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugunu séyler. O ikisinin arasindaki iliskiyi,
i¢c nurla dis nurun biitiinlesmesi olarak goriir. Ona gore, aklin degeri ve roli inkar
edilemez. Tabii ki bu, aklin yalniz basina ser‘i hiikiimleri anlayabilecegi seklinde de
anlasilmamahdir. Yusuf Bahrani (v.1186/1772) fitri akli Allah’in delillerinden bir
delil ve bir nur olarak kabul etmistir. Akil ser‘i konularla uzlagsmaktadir ve
degistirilmedigi, bozulmadig1 siirece, onun batmidir. Bu fitri akil, bazen esyayi
seriattan once idrak eder ve seriat da, onu destekleyici olarak nazil olur. Bazen de
akil esyay1 kavrayamaz ve seriat, onu kesfeder.?

Ca‘feri fikhinda akildan ilk istifade eden sahis ibn Ebi ‘Akil ve talebesi Ibn
Ciineyd’dir. Seyh Miifid ise onlarin talebesi gibi akli metodlar1 sistemli bir sekilde
ortaya koymustur. Herhangi bir mesele hem akil hem de haberle ¢6ziime
kavusacaksa, bu durumda Sadiik’un hilafina o, akli tercih etmis, haberi destekleyici

gibi degerlendirmistir.

! Mazlum Uyar, Ahbarilik, 5.123, 282.
2 Mazlum Uyar, Ahbarilik, s.283-284.
# Mazlum Uyar, Ahbarilik, s.284-285.
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Miifid doneminde akildan mustakil bir delil gibi istifade edilmemistir. Mufid
kiyas, re’y ve ictihadi kabul etmemis, akli da nassi anlamada bir vasita olarak
gormiistiir. O, ser‘i delillerin Kitap, Hz. Peygamber’in siinneti ve imamlarin sozleri
olmak iizere ii¢ asildan ibaret oldugunu ve aklin ise bu asillara ulastiran ii¢ yoldan
birincisi oldugunu soylemistir. Diger ikisi ise lisan ve ahbar’dir. Miifid’e gore akil
vasitastyla lisan1 bilen her kes nassi anlayabilir.! Miifid, akil konusunda hocasi
Sadlik’la talebesi Murtaza arasinda orta yolu takip etmistir. O, vahyin bilgiye
ulagmak i¢in gerekliligi konusunda Sadik’la ayni1 gériisdedir. Bununla beraber ahlaki
sorumluluklarla alakali ilk prinsiplere ulasabilmek i¢cin akla da ihtiyac oldugunu
belirtmektedir.”

Murtaza dinin temel esaslarmin akilla tespitinin miimkiin oldugunu savunarak
akli miistakil bir delil olarak gormektedir. O, Miifid’den farkli olarak vahiy
tarafindan desteklenmeksizin, sadece akilla Allah’1 ispat etmenin miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Murtaza kelami konularin akil vasitasiyla tespitinin mimkiin
olduguna dair Mu‘tezili tezi kabul etmekle beraber fikhi meselelerde hiikiim
istinbatina gelince akla ancak degerlendirme vasitasi gibi bakmaktadir. Soyle ki
hadislerin sihhat derecesini tayin etmede akh kullanmistir. Hadisi akilla
karsilagtirdiktan sonra akla aykir1 bir durum yoksa Kur’an’a arz edilmesinin gerekli
oldugunu sdylemistir.> Murtazi akla bu kadar 6nem vermesine ragmen fikih usulii
ile alakal1 eserinde onu miistakil bir baslikta islememistir.

Murtaza’ya gore dini sorumlulugun baslangi¢ noktasi, Allah’1 bilmek ig¢in
akli kullanmaktan ibarettir ve ahbarin, baslangicta hi¢ bir fonksiyonu yoktur. Bu
yiizden Allah’in bilgisine ulasmanin tek yolu akildir. Mu‘tezile ekoliinden etkilenen
Murtaza husun ve kubuh nazariyesini aklin ¢ercevesi dahilinde inceleyerek onun
savunucularindan biri olmustur. Aklin idrak edip failini medih veya zemm ile
hitkmettigi bir sey aynisiyla seriat i¢in de s6zkonusudur. Dolayisiyla, aklen vacip
olan ser‘an da vacip, aklen kabih olan ise ser‘an haramdir. Bu genellikle Usdliler

tarafindan kabul edilen bir gﬁrﬁstiir.4

! Miifid, et-Tezkira, s.28.

2 Samire Hasanova, Hicri V-VI. Asir Ca ‘feri Usiil Alimlerine Gore Delil Anlayisi, .78.

® Mazlum Uyar, Ahbarilik, s.103-104.

* Samire Hasanova, Hicri V-VI. Asir Ca ‘feri Usil Alimlerine Gore Delil Anlayist, $.80-81.
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Tasi eserinde akli ahbar, efal, icma, kiyas gibi 6zel bir boliimde
incelememistir. O, kitabinin giris bolimiinde akl bildigi zaman insamin dkil
sayilacag ilimlerin toplam: seklinde tarif etmistir. O, akl iyiyi ve kotiiyl ayrt
edebilecek bir vasita olarak nitelendirmektedir. Ornegin: Emaneti iade etmenin,
nimete siikriin ve ihsanin giizelligi (hasen olusu), zulmiin, nankorliigiin, haksiz yere
adam Oldiirmenin ise kotiliigli zorunlu rasyonel bilgiyle sabittir. Akil, yalan ve
zulmiin kubuh (haram) oldugunu bilir. Bunlar1 bildiginde Allah’in sifatlari,
peygamberlerin dogrulugu gibi konularda istidlalde bulunabilir.* O eserinin bir ¢ok
yerinde akla atifta bulunmus, delilu’/-akl veya edilletu /-akl diyerek konunu bu yolla
ispata calismistir. Ths1’ye gore ahad haberin bilgi kaynagi ve delil olabilmesi igin
haberlerin sihhatine delalet eden bazi karinelerin bulunmasi gereklidir. O karinelerin
ilki haberin akli delillere ve aklin geregine uygun olmasidir. Hatta bu karineni,
Kur’an’a uygun olmalidir, karinesinden &nce zikretmistir.” Icmi‘ya mesnet
olabilecek delilleri zikrederken Kitap ve Siinnet’le beraber akhi da kaydetmistir.’
Tasi umimun akil delili, Kitap, Siinnet, icma ve Hz. Peygamber’in fiilleri ile tahsis
edilebilecegini soylemektedir. Akil delili ile umiimun tahsisi i¢in o su misali verir:
“Ey insanlar! Rabbinizden sakimin”* ayetindeki hitap akil insanlarla tahsis edilmistir.
Ciinkii ¢cocuklarin ve delilerin miikellef olmadiklar: akil delili ile sabittir. Yine akil
deliline binaen Kitab’in zahiri ve hakiki manasi birakila bilir ve mecazi manas alinir.
Mesela, “Rabbin gelince”,5 “Onlar, ille de buluttan golgeler i¢inde Allah’in ve
meleklerinin gelmesini mi beklerler?””® bu ayetlerde gelme’den maksat Allah’mn
emridir. Ciinkii gelme fiilinin Allah i¢in caiz olmayacagi akil delili ile sabittir.’

Gorildigi gibi Seyh Miifid’den sonra Sii usulciiler akli serl delil olarak
zikretmislerdir. Fakat miistakil delil olarak akildan neyi kast ettikleri acik olarak
bilinmemektedir. Ilk donem Usili diisiincesinde aklin ser‘? hiikiimleri belirlemedeki

yeri o kadar net degildir. Bu konuda ilk adimi atan Ibn Idris el-Hilli’dir. O, akli

LT0st, el- ‘Udde, 1, 23.
2TQsi, el- ‘Udde, 1, 143-144.
3 Tasi, el-‘Udde, 11, 639.

* Nisa, 4/1.

® Fecr, 89/22.

® Bakara, 2/210.

" Tasi, el-‘Udde, 1, 336-337.
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dordiincii delil olarak zikretmis, fakat bundan neyi kastettigini agiklamamustir.®
Muhakkik el-Hilli akli dordiincti delil olarak zikretmekle beraber bundan neyin
kastedildigini de agiklamistir:

1. Tlahi hitdba dayanan:

a. Lahnu’l-hitdb*; b. Fehve’l-hitdb (muvafik mefhum); c. Delilu’l-hitab
(muhalif mefhum).

2. 1Ilahi hitdba dayanmaksizin tek basmna aklin delaleti:

Bu da aklin hiisnii ve kubhii idrak etmesinden ibarettir. Sehid-i Evvel
(v.786/1384) Muhakkik Hilli’nin taksimine ve her kisimda zikrettigi nevilere
katilmakla beraber, birinci kisma;

a. Vacibin mukaddimesinin de vacip olmasini,

b. Emrin ziddinin nehiy, nehyin ziddinin emir olmas1 hitkmiinti,

c. Faydali seylerin mubah, zararli seylerin de haram olmasi prensibini
eklemistir. Tknci kisma ise;

a. Asli beraeti,

b. Delilsizligin hiikkmiind,

C. Azile ¢ok arasinda tereddiit bulundugunda azi tercih etmeyi,

d. Istishabiilave etmistir.

Bu akli delil anlayis1 cergevesine lafza bagli hususlar da sokuldugu igin
elestirilmistir. Akli delil ancak 13. asrin 1. yarisinda yasayan Seyyid Muhsin el-
Kazimi ve &grencisi Muhammed Taki el-Isfahani gibi usulciiler tarafindan asil
cergevesine oturtulmustur.?

Akl su sekilde tarif etmemiz mimkiindiir: “Akli degil, kesin olarak ser‘T
hiikmii gerektiren (ser ‘T hiikmiin varligini gerekli kilan) akli hiikiimdiir.” Baska bir
ifade ile “ser 7 hiikiim hakkinda kesin bilgiye ulastiran akli kaziyyedir”.*
Ser‘1 hiikmiin sabit oldugu akli delil iki kisma ayrilmaktadir:

1. Miustakil akli delil,

! Samire Hasanova, Hicri V-VI. Asir Ca ‘feri Usiil Alimlerine Gore Delil Anlayist, s.74.

2 Hitabin (Kitab ve Siinnet’in) lahni, sézde hazfedilmis, anlasilacagi i¢in zikredilmemis bir kismmnin
bulunmasi ve bunun akilla diisiiniilerek anlasiimasidir. (Zekiyyiiddin Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin
Esaslari (trc. Ibrahim Kafi Dénmez), 5.407.

¥ Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser‘i Deliller”, s.339-340.

* Aklin tarifleri icin bkz. Garavi, Masddirul-istinbat, s.185-186.
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2. Maustakil olmayan akli delil.”

Buradaki akil mantiki kiyastan baska bir sey degildir. Bir mantik kiyasinda
iki oncil (mukaddime) ve bir netice bulunur. Eger mukaddimenin ikisi de seri bilgi
yahut hiikiim olup hi¢ biri akla dayanmiyorsa, bu delile ser‘i denir. Akli delilde ise
mukaddimelerin her ikisi veya birisi ser‘l beyana dayanmaksizin akli olmas1 gerekir.
Iste mukaddimelerin her ikisi akli olursa, buna miistakil akli delil denir. Ornegin:
Adaletin icras1 akla gore giizeldir, gereklidir (Kiigiik 6nciil). Aklen icrasi giizel olan
her seyin ser‘an da icrasi giizeldir (Biiyiik onciil). Adaletin icrasi ser‘an gilizeldir,
gereklidir (Netice).

Bu 6rnekte birinci Onciil de ikinci onciil de aklidir. Iki onciil de akli oldugu
icin bu delil “miistakil akli delil” 6rnegidir. Ancak burada ser‘i hiikiim akildan
¢cikmis, akil kaynagina dayanmis degildir. Bu hiikkme akil yoluyla, aklin rehberliginde
ulagilmistir.

Mukaddimelerden biri akli, digeri ser‘i olursa buna miistakil olmayan akli
delil denir. Ornek: Su fiil farzdir (Kiiciik onciil). Ser‘an farz olan bir fiilin
mukaddimesinin (olmazsa olmaz sartinin) da ser‘an farz olmasi aklen gereklidir
(Bityiik 6nciil). Su fiilin mukaddimesi ser‘an farzdir.?

Bu Ornekte birinci Onciil ser‘l hiikiimdiir, ana kaynaklarda ve fikih
kitaplarinda zikredilmistir. Ikinci &nciil ise aklidir. Burada onciillerden biri akli
oldugu icin “miistakil olmayan akli delil”’den s6z edilmektedir.® Bu 6rnekte de aklin
tek basma delil oldugunu sdylemek ¢ok zordur.

Uslliler aklin idrak ettigi hususlar1 dikkate alarak onu soyle taksim
etmislerdir: 1. Nazarl akil. Davranisla ilgisi bulunmayan bilgileri idrak eden akil,
idrak kuvveti. 2. Ameli akil. Bir seyin yapilip yapilmamasinin gerektigini idrak eden
akil, insan1 davranig yapmaya iten giig.*

Mesela, gasp edilen bir evde bulunmanin haram olusu bu konuda emrin

varligina engeldir. Bundan dolay1 boyle bir yerde kilman namaz batildir. Bu ser‘i bir

! Garavi, Masddiru’l-istinbat, s.187-188.

2 Garavi, Masddiru’l-istinbat, s.188-189; Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Seri Deliller”, s.340-341;
Samire Hasanova, Hicri V-VI. Asir Ca ‘feri Usiil Alimlerine Gore Delil Anlayist, S.75.

¥ Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser‘i Deliller”, s.340-341.

* Yusuf Sevki Yavuz, “Akil”, Did, 11, 245. Ayrica bkz. Garavi, Masddiru’l-istinbat, s.187.
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hiilkmiin idraki degil sabit olan bir durumun idraki sayilmaktadir. Aslinda bu ser‘1
hiilkmiin gereginin idrakidir. Emir ile nehyin ayni durumda bir araya gelmesinin
imkansizlig1 Sari’nin yasakladigi fiili emir etmemesi sonucunu dogurmaktadir. Bu ve
benzeri miilazemetler (karsiliklt gereksinimler) nazari aklin idrak ettigi hakiki ve
sabit durumlardir ve akil bunu kati bir sekilde bilmektedir. Ahbariler bu nazari ve
fitrl aklin hiiccet olmasina karsi ¢ikmamig, ameli aklin delil olmasmi ise kabul
etmemislerdir. Ameli aklin vazifesi bir fiilin yapilip yapilmamasi hususunda Sari’e
nispetine bakmaksizin kendi basma o fiili idrak etmesidir. Ameli akil bunu idrak
edince nazari akil hemen pesinden gelir. Bazen ameli aklin hitkmii ile Sari’in hiikmii
arasinda miilazemete hiikiim eder, bazen de etmez. Aslinda bu anlamda akli delille
sabit olmus bir hiikkmii bulmamiz miimkiin degildir. Ciinkii akli delille sabit olan
hiikiimler ayni1 zamanda Kitab ve Siinnet’le sabit olmus hiikiimlerdir."

Sia fikhinda bir kaynak olarak akil ile saf ve pratik akil tarafindan ortaya
konan kategorik hiikiimler kastedilmektedir. Bunun ag¢ik bir 6rnegi, pratik aklin
“adaletin iyi, zulmiin kotii” olduguna dair hiikmiidiir. Sia fikih usuliinde, “aklin
emrettigi her seyin din tarafindan da emredildigini” ifade eden bir prensip vardir.
“Karsilikli iliski kurali” (%>l 32c8) olarak bilinen bu prensibe uygun olarak, dinf
hiikiimler aklin salt hiikkmiinden ¢ikarilabilmektedir. Mesela, bir fiilin vacipligi ile
onun On sart1 olan seylerin vacipligi arasindaki iliski yahut bir seyi emretmeyle
ziddin1 nehyetme arasindaki iliski yine tek bir bakimdan emir ile nehyin ayni
durumda bir araya gelmesinin imkansizligi gibi 6rneklerin hepsi Sia fikih usuliinde
temel akIT prensiplerdir.?

Akil zulmiin kotiiliigiinii kesin bir sekilde idrak etmis, Kitap ve Siinnet de
bunu aciklamigtir. Akl hiiccet olarak gdren Usililer’e gore Kitap ve Siinnet aklin
idrak ettigine irsat etmektedir. Aklin hiiccet olmas1 konusunda tartigan Ahbariler’e
gore ise bu konuda Kitap ve Siinnet’in hiikkmii mevlevidir. Sonug ise aynidir. O da
zulmiin haram olmasidir. Burada ihtilaf konusu lafzi delilin mevlevi yoksa irsadi

olmasi hususundadir.®

' Garavi, Masddiru’l-istinbat, s.207-208.

? Hiiseyin Miiderrisi, “Sia Fikhinda Akil ve Gelenek” (¢ev. Necmettin Giiney), Marife, Konya, 2008,
yil: 8, sy. 3, 5.404; Ayrica bkz. Muhammed Bakir es-Sadr, el-Me ‘@limii I-cedide Ii’I-usQl, s.146-160.

* Garavi, Masddiru’I-istinbat, s.209.
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Usdliler akli delille istidlalde bulunup nakli delili daha sonra onu teyit edici
olarak getiriyorlar. “Allah ve Resul’iine itaat” gibi aklin iyiligini bilebildigi bir
konuda Kitap ve Sunnet’teki emirler bu hususu destekler mahiyette gelmektedir. Bu
emirler tesis emri olmayip, irsat manasi tastyan emirlerdir.!

Akilla nakil catistiginda Usdliler nakli akla uygun diisecek sekilde tevil
etmeye calisiyor ve boyle bir ¢eliskinin miimkiin olmadigmi ifade ediyorlar. Sayet
sarih olmayan lafzi delille kati akli delil celisirse akli delil lafzi delile tercih olunur.?
Ancak bu hi¢ de ilk ii¢ delile bagvurmaksizin akil delilinden hiikiim istihrag¢ ettikleri
anlamina gelmez. Bilakis, onlar diger ii¢ delilde herhangi bir hiikiim bulamayinca,
akil deliline miiracaat ederler. Zaten ibn Idris bunu acik bir sekilde ifade etmistir.>

Ahbariler’in bu konudaki agiklamalarindan onlarin bedihi ve nazari
hiikiimleri farkli gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Nazariyyat’ta degil bedihiyyat’ta
aklin hiikmii ile ser‘in hiikkmii arasinda miildzemetin oldugunu kabul etmekteler.
Onlara gore nazari meselelerde seriattan once akil tek basina hiikiim veremez.”

Ahbariler akl, ti¢lii bir tasnife tabi tutmuslar: Birincisi, bedihi olup kendisiyle
celisen bir hususun bulunmadigi akli delil. “Bir ikinin yarisidir” onermesi gibi.
Ikincisi, herhangi bir nakli delille gelisiyormus gibi goriinmesine ragmen, baska bir
nakli delil tarafindan desteklenen akli delil. “Allah arsa istiva etmistir” ifadesi, O’nun
mekanla sinirlandirilmasmin muhal olduguna isaret eden nakli delillerle izah
edilebilir. Uglinciisti ise, baska bir nass tarafindan tevil edilmeksizin akilla vahyin
tabanda catismasi durumudur. Ahbariler, burada Usililler’in aksine, akli tercih
etmeyip nakille amel etmenin lizumuna isaret ederler. Usililer ilk ikisinde
Ahbariler’le ayn1 goriiste olmalarma ragmen, sonuncusunda onlardan ayrilirlar.”

Ahbariler’e gore aklin, bir seyin husun ve kubhunu idrak etmesi, seriat
indirilmedigi siirece, sevap ve cezay1 gerektirmez. Bu sebeple onlara gore teklif akla
degil vahye dayanmaktadir. Esterabadi (v.1033/1624) buna isaret ederek husun ve

kubhun zati olmakla birlikte, helal ve haramimn zati olmadigina dikkat ¢eker. Ahbari

! Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser‘i Deliller”, s.342.

2 Muhammed Bakr es-Sadr, el-Me ‘Glimii |-cedide li "I-usil, 5.143-144.
® Mazlum Uyar, Ahbarilik, s.123, 282-283.

* Garavi, Masddiru’l-istinbat, s.214-215.

® Mazlum Uyar, Ahbarilik, s.285-286.
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ve Usdliler arasinda diger ihtilafli bir mesele de Usdliler tarafindan mutlak olarak
kabul edilen miilazemet teorisidir. Onlar, aklin tarifini yaparken bile buna isaret
etmisler ve akli hiikkmiin, ser‘l hikkme ulastiran sey oldugunu ileri siirmiislerdir.
Goriildiigii gibi Ustliler, seriatla aklin mutabakat halinde oldugunu kabul ederler.
Daha dogrusu, ne zaman ki akil bir seye hiikiim verirse, o, ayni zamanda seriatin da
hiikmii olarak kabul edilir.*

Sia’nin benimsedigi aklin rolii, dogrudan iyi ve giizel oldugunu idrak ettigi
bir seyin Allah nezdinde de gilizel olmasi konusundaki hiitkmiidiir. Zira onlara gore
hiisiin ve kubiih aklidir. Akil bu baglantidan yiiriiyerek ser‘l bir hiikiim ortaya
koymamakta, Allah nezdinde var olan hitkmii kesfedip ortaya ¢ikarmaktadir.” Burada
akla takilan soru, “aklin giizel buldugu bir seyi Allah nezdinde de giizel olmasinin
neden gerektigi” sorusudur. Ustlilerin bu soruya verdikleri cevap soyledir:

Akil, idrak aracidir. Biitlin insanlar bununla bir seyin giizel oldugunu idrak
edip bilince, idrak sahiplerinin en kamili olan Allah’m da o seyi iyi ve giizel olarak
bildigine hiikkmolunur. Ciinkii O, akli yaratmistir ve akil sahiplerinin en kamilidir.
Allah’m kotii olarak bildigi bir seyi iyi ve giizel olarak idrakte bulunan akillar
birlesemez. Boylece giizel (hasen) oldugu idrak edilen fiil yerine getirenin 6glilmege
layik oldugu fiildir. Ko6tii (kabih) oldugu idrak edilen fiil de yapanin yerilmeyi hak
ettigi fiildir.?

Sia fikhinda hiikiimlerin c¢ikarilmasi, temelde Kur’an metni ve Siinnet
cercevesinde gerceklestirilen akli istidlal ve muhakemeye dayanmaktadir. AkIi
istidlal, Aristo mantigmin tiimdengelimi temelinde kabul edilmistir ve bu yontem
mantik sisteminin ilkelerine gore katiyet saglamaktadir. Islam fikhinda kiyas olarak
ifade edilen akli istidlal tiirii ise, kat‘1 bir sonuca degil, sadece hiikiim i¢in zanni bir
illete gotiirmesi sebebiyle, Islam fikhma girdigi IL/VIIL vyiizyildan itibaren Sia
tarafindan reddedilmistir. Gergek illetin bulunabildigi bazi kiyas durumlari, Sia
fikhinda da kabul edilmistir. ilk yiizyillarda, her tiirlii akli istidlale karsi olan
gelenekgiler, bu tarz kategorik hilkme varmanin kiyasa gotiirecegini, dolayisiyla caiz

olmadigini séylemislerdir. Sonraki bazi alimler, aslinda bu tiir muhakemenin Siinni

! Mazlum Uyar, Ahbarilik, 5.287-289.
2 T0sl, el- ‘Udde, 1, 23-24.
¥ Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser‘i Deliller”, s.341-342.
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kiyas methumuyla bir ilgisi olmamasina ragmen, buna caiz kiyas ismini vermislerdir.
Oyle goriinmektedir ki, Sia’nin ilk asirlarindaki dini diisiince tarzinda, her tiirlii akli
istidlal bir tir kzyas kabul ediliyordu. Bu, belki de istilahi veya goriiniisteki bazi
benzerliklerden kaynaklanmistir. Daha sonra gelenekgiler, Sia siinnetindeki kiyas
yapmay1 yasaklayan emirlerin, diger her tiirli akli analize de aynmi sekilde
uygulanabilir olduguna inandilar.’

Sunnt usulculer bazi istisnalar diginda akla ser‘i deliller arasinda yer
vermemiglerdir. Gazzali dordiincii delil olarak Kiyas’t degil asli nefy (zerine
oturtulan Akl zikretmistir.” Kiyas Gazzali’ye gore ser‘i bir delil degil, lafzin mana
ve mefhumundan hiikiim ¢ikarma metodudur. Akildan maksat ise beraet-i asildir.
Burada hiikmiin yoklugunu belirleyen akildir.® Seriat gelmedikce dini hiikmiin de
bulunmayacagi aklen sabittir. Bir konuda ser‘i hiikiim yoksa, ser‘i hiikkmiin ve
ylkiimliiliglin de bulunmayacagi sonucu aklin bu genel hiikmiiniin tesmilinden
cikarilmakta ve bu delile akil da denilmektedir. Buna gore akil dini hilkme delil ve
kaynak olmamakta, dini hiikmiin bulunmadigin1 gosteren bir delil olarak
degerlendirilmektedir.*

Muhammed Bakir es-Sadr (v.1414/1993), aklin Sia fikhi i¢in hakiki bir
kaynaktan ziyade, potansiyel bir kaynak oldugunu séylemektedir. Sia fikih usuliine
gore her ne kadar akil tek basina bir hiikkmii ortaya ¢ikarabilir ve insan1 belli bir dini
emre yonlendirebilirse de, bu uygulamada hi¢bir zaman gergeklesmemistir ve salt
akildan c¢ikarillan kategorik hiikiimler vasitasiyla elde edilebilecek dini emirlerin

tamami zaten Kur’an ve Siinnet’te yer almustir.”
5. lIstishab
Ca‘feri usulciiler fer? delilleri Uygulama ilkeleri (dledl Jsa¥l) seklinde

isimlendirmektedirler. Bu ilkelere gore elde edilen hiikiimlere de “zahiri hiikiimler”

! Hiiseyin Miiderrisi, “Sia Fikhinda Akil ve Gelenek” (gev. Necmettin Giiney), Marife, Konya, 2008,
yil: 8, sy. 3, 5.408-409.

* Gazzali, el-Mustasfa, 1, 285, 585.

® Gazzali, el-Mustasfa, 1, 585-586.

* Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser‘i Deliller”, s.339.

> Hiiseyin Miiderrisi, “Sia Fikhinda Akil ve Gelenek” (¢ev. Necmettin Giiney), Marife, Konya, 2008,
yil: 8, sy. 3, s.404 (dipnot: 5).
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denilmektedir. istikrd metodu ile yapilan arastirma sonucu fikhin biitiin bélumlerinde
uygulanabilir olan dort uygulama ilkesi tespit edilmistir:*

1. Istishab, 2. Beréet, 3. Ihtiyat, 4. Tahyir.’

“Amel ve uygulama bakimindan sari’in sliphe ortaminda kesin olanin
bekasma hiikmetmesidir”, seklinde tarif edilen istishab’1 bazi1 usulculer uygulama
ilkeleri icinde sayarken, diger bazilar1 buna emare ile ilke arasinda bir yer
vermislerdir. Clinkli emare (zanni delil) “sari’in hiikkmii budur” der, istishab, “sari’in
hiikkmiiniin bunun bdyle oldugu kabul edilmelidir” der, uygulama ilkesi ise, sari’in
hilkmiinii 6grenmenin bir yolu bulunamadiginda, “soyle yapilmalidir” demenin
otesine gegmez.?

Klasik usul eserlerinde Maliki, Hanbeli ve Ca‘feri fakihleriyle Zahiri ve
Safiiler’in ¢ogunlugunun istishab’1 nefiy ve ispatta, yani gerek mevcut hiikiim ve
haklar1 korumada (def*) gerekse yenilerini elde etmede gegerli bir delil saydigs, ilk
donem Hanefi fakihleriyle Ebii’l-Huseyin el-Basri (v.436/1044) gibi mutekellimin
ekoliine mensup Safii usulciilerin istishab’1 iki agidan da delil saymadigi,
Hanefiler’in ¢ogunlugunun ise sadece def® yoniiyle yeterli delil gordigii seklinde
genel ifadeler vardir.*

Imamiyye’de ilk donemlerde istishab deliline karsi ¢ekimser bir bakisimn
oldugu ve ileri donemde Ahbari ekoliin bunu kismen devam ettirdigi bilinmekle
birlikte 6zellikle VII/XIII ve VIII/XIV. yiizyillarda Muhakkik el-Hilli ve Ibnii’l-
Mutahhar el-Hilli’nin, ileri donemde de Seyh Murtaza el-Ensari’nin (v.1281/1864)

olumlu yaklagimlar1 sonucu istishdb’in daha ¢ok beraet-i asliyye ve nefy-i asli

! Tasi eserinde bu ilkelerden sadece istishdb’1 6zel bir fasilda inceledigi i¢in biz de sadece bu konuyu
ayr1 bir baslik altinda ele aldik.

2 Beraet seri delilin bulunmadigi ve bilinmedigi hallerde hiikmiin de bulunmadigim kabul etmek ve
buna gore davranmaktir. Ca‘feri Usililer beraet prensibini hem haram hem de farz konusunda olmak
iizere Ahbariler’e nispetle daha kapsamli bir sekilde kullanmiglardir. Ahbariler ise, ¢er¢eveyi daha dar
tutarak berdeti haram konusunda degil, farz konusunda (bir seyin farz oldugu konusunda delil ve ser‘
hiikiim bilinmiyorsa bunu farz saymama konusunda) isletmislerdir. IThtiyat, delilin bulunmamasi
halinde muhtemel biitiin siklar1 yerine getirmekten ibarettir. Usililer’in reddettikleri bu prensip,
Ahbariler’ce yasak olmasi muhtemel biitiin sekil ve siklar1 terk etmek suretiyle uygulanmistir. Daha az
uygulanan tahyir prensibi ise ihtiyatin miimkiin olmadig1 yer ve zamanlarda s6z konusudur. (Bkz.
Garavi, Masddiru’l-istinbat, 251-285; Karaman, “Ca‘feriyye”, DI4, VI, 8).

® Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser‘i Deliller”, s.345.

* Ali Bardakoglu, “Istishab”, DI4, XXIII, 379.
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vurgusuyla delil alindigr gorulir. Allame el-Hilli de isitishab’in delil oldugunu
kabul etmekte ve devam ede gelen durumun miiessirden miistagni oldugunu
savunmaktadir.”

XHI/XIX. ylzyillm ikinci yarisinda, Ozellikle Ensari’nin de katkilariyla,
ictihAdin 6neminin daha da arttig1 dikkati ceker. Ozellikle bu dénemde, uygulama
ilkeleri olarak isimlendirilen beraet, tahyir, ihtiyat ve istishab’m kullanimmda da bir
artis dikkati cekmektedir. Daha 6nce kullanilan usali prensiplerden ziyade, istishab
ve diger uygulama ilkelerinin daha agirlikli oldugu bir fikih anlayisi, sonugta fikhin
iceriginin de degismesine sebep olmustur. Cilinkii fikih, swradan bir miifti ve
muhaddisin bilgisinin ve hatta Kur’an, ahbar, icma ve akil gibi dort delilin de
otesinde, daha genis bir kaynak ve uygulama alan1 bulmustur.’

Ahbariler ser‘l meselelerde istishdb ilkesinin kullanilmasina kars1
¢ikmiglardir. Onlara gore bu ilke zan ifade etmektedir, zan ifade eden hususlarin da
delil olarak kullanilmas1 yasaktir. Ahbariler istishab kaidesinin kullanildig1 yerlerde
ihtiyat ve tevakkufa miiracaat etmislerdir.

Var olan bir hitkkmiin devam etmesi seklinde agiklanan istishab ilkesi Usdliler
tarafindan kabul edilmektedir. Onlar istishab ilkesinin kabuliine dair delilleri, bes ana
grupta 6zet olarak vermislerdir. Bunlar, imamlarin bu kaidenin cevaziyla alakali olan
ahbari, zan ile amel etmenin vacip olduguna delalet eden deliller, degerli ve bilgili
insanlarm bu konudaki uygulamalar1, icma ve akildir.*

Ahbariler’in istishab’a karsi ¢ikislari ise Ui¢ temel sebebe dayanmaktadir:

1. Bu ilke zan ifade etmektedir, zan ifade eden hususlarin da delil olarak
kullanilmasi yasaktir.

2. Ahbariler’e gore bu kaidenin cevaziyla alakali olan ahbar onu yasaklayan
ahbérdan daha ¢oktur. Buradan onun kiilli bir kaide olmadig1 anlagilmaktadir. Onlar
burada teyemmiimle namaz kilan birinin suyu gordiikten sonra yeniden abdest alarak

namaz1 eda etmesinin gerekliligine dair ahbar1 delil olarak kullanmaktadirlar.

LAli Bardakoglu, “Istishab”, D4, XXIII, 378.

2 Allame Hilli, Mebddiii I-vusil, s.250-251.

¥ Mazlum Uyar, Sii Ulemanin Otoritesinin Temelleri, 5.237.
* Garavi, Masadiru’l-istinbat, 235-243, 249.
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3. Ahbariler’e gore istishab’in s6z konusu oldugu yerlerde ihtiyat ve
tevakkuf prensipleri gegerli olmalidir.!

Seyh Miifid istishabu’l-hal ile hiikkiim vermenin vacip oldugunu ifade
etmektedir. Clinkii bu hiikmiin siibutu kesindir. Kesin olan bir hiikiim de ancak agik
bir delille terk edilebilir.?

Murtaza ise istishab’t delil olmadan hiikim vermek seklinde
degerlendirmektedir. Ona gore teyemmiimle namaz kilan sahsin suyu gérmeden 6nce
namazma devam etmesinin gerekliligi icmé’yla sabit olan bir durumdur. Suyu
gordiikten sonra bu durumun devam ettigine hiikiim vermek ise, delil olmadan iki
farkli durumu ayni hiikiimde birlestirmektir. Bir delil olmadan bu iki farkli durum
nasil ayni olabilir?’

Ths1 eserinde Miifid ve Murtazd’min istishab’la alakali goriislerini
naklettikten sonra yukaridaki 6rnegi degerlendirir. Tsi’ye gore teyemmiimle namaz
kilan sahsin suyu gérmesinin hades olduguna dair bir delil yoktur. Sayet bu husus
hades olsaydi buna delalet eden ser‘i bir delil olurdu. Delil olmadigina goére suyu
gorme hades degildir ve bu sahsin namazma devam etmesi gerekir. Bu def” (nefiy)
yoniiyle hal istishab’indan ¢ikarilmus bir hiikiimdiir.* Tsi’nin bu sdzlerinden onun
istishab’1 def® yoniiyle delil kabul ettigi anlasilmaktadir.’

Muhammed Bakir es-Sadr istishab’a delil olarak Imam Sadik’m “yakin sek
ile hichir zaman ortadan kalkmaz ” so6ziinii nakletmekte ve istishab’in delil olmasini
kabul etmektedir.®

Muhammed Bakir istishab’in hiikmii ile beraet-i aslin hilkmii ¢elisirse hangisi
tercih olunur, sorusunu sormakta ve buna cevap aramaktadir. Mesela, Ramazan
ayinda fecrden giinesin batimina kadar oru¢ tutmanin vacip oldugunu biliyoruz.
Ancak bu vicObun gilinesin batimindan sonra gokylizinde meydana gelen
kirmiziligin yok olmasina kadar devam edip etmemesinde siiphe ediyoruz. Boyle bir

durumda istishab ilkesine gore orucun devaminin vacip oldugunu sdylememiz

! Garavi, Masddiru’l-istinbat, 248; Mazlum Uyar, Ahbarilik, s.292.

2 Mufid, et-Tezkira, s.45.

® Murtaza, ez-Zeri‘a, |1, 829-831.

* TOst, el- ‘Udde, 1, 755-756.

® Ayrica bkz. Tasi, el- ‘Udde, I, 758.

® Muhammed Bakir es-Sadr, el-Me ‘Glimii I-cedide 1i'I-usQl, 5.187-188.
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gerekir. Beréet-i asla gore hareket edecek olursak oruca devam etmemiz vacip
degildir. Bu durumda Usililer istishdb’a gore hiikiim vermenin gerekli oldugunda
ittifak etmislerdir. Ciinkii istishdb berdet ilkesinden Onceliklidir. Beraetin konusu
hiikkmii bilinmeyen hususlardir. Istishdb’m konusu ise kesin bilinen hususun
devaminda siiphenin varligidir. Istishab ilkesi hiikiimle alakali olan siipheni ortadan
kaldirmakta ve kesin olarak bilinen durumun devaminin gerekliligini ifade

etmektedir. Bdylece beraet ilkesinin konusu ortadan kalkmus olur.!

B. Muteber Olmayan Deliller

1. icma

Stnni  mictehidlere gére icma, Hz. Muhammed Ummetinden olan
miictehidlerin, Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki herhangi bir devirde dini bir
meselenin hitkmii iizerinde fikir birligi etmeleridir.? Ca‘feri alimlerin kabul ettigi
icma anlayis1 Stnni usulciilerin  icma anlayisindan farklilik arz etmektedir.
Ca‘feriler’e gore icma’in kendisi delil degildir. Burada delil olan icma’n igerisinde
var olan masumun kavlidir. Icma, bu kavli ortaya ¢ikardig: igin delil olarak kabul
edilmistir. Bu anlamda icméa delilin delilidir. Ca‘feriler’e gore icma’larin hepsinin
icinde masum imam bulunmaktadir.? Seyh Tasi’ye gore, imamin insanlar i¢indeki
varligi, miictehidlerin ittifakla kabul ettikleri hususlara mesruiyet kazandirmaktadir.*
Allame Hilli de icma’1 Hz. Muhammed Ummetinin ittifaki olarak tarif etmis, ancak
burada masumun sdziiniin olmasini sart kosmustur. Ciinkii hiiccet onun soziindedir.”
Bu goriis, biitiin sii-ustli ulema tarafindan kabul edilmektedir. Kitap ve Sinnet
miistakil birer delil kabul edilmelerine ragmen, icma ise i¢inde imamin gorisiiniin
bulundugu nazara alinarak hiiccet sayilmistir.® Buradan anlasilan odur ki, eger bir
asirda yasayan alimlerin hepsi bir goriis lizerinde ittifak etse, ancak bunlarin arasinda

imamin goriisii olmasa bu ittifak hiiccet olarak kabul edilmez.

! Muhammed Bakar es-Sadr, el-Me ‘alimii I-cedide Ii’I-usl, 5.190-191.
? [brahim Kafi Dénmez, “icma”, Did, XXI, 417.

? Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser 1 Deliller”, s.336.

* Tasi, el- ‘Udde, 11, 602.

> Allame Hilli, Mebddiii’1-vusil, 5.190.

® Murtaza, ez-Zeri ‘a, 11, 604-605, 623, 630.
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Ca‘feriler’e gore Siinniler’in icma anlayisimi belirleyen amil siyasidir. Hz.
Peygamber’in belirledigi bir imam namzedi varken onu birakip EbG Bekr’e biat
edenler ve onlarin pesinden gidenler bu tasarruflarina mesruiyet kazandirabilmek igin
icma delilini ortaya ¢ikarmis ve biatin mesruiyetini buna dayandirmislardir. Halbuki
Kitap ve Siinnet’te bir delil olmaksizin yalnizca insanlarm bir konuda ittifak
etmelerinin dini bakimdan muteber delil olduguna dair Kitap, Siinnet ve akilda bir
delil mevcut degildir. Delil diye ileri siirlilen ayet ve hadisler iddiay1 ispat etmekten
uzaktir. Akil delili de tutarl degildir.*

Ibrahim Kafi Dénmez de konuyla alakali olarak sunlar1 kaydetmektedir:

“Fikih usulii eserlerinde gelistirilen icma teorisinde ‘limmetin ismeti’ yani
hatadan korunmuslugu kavrami icma’a yon veren temel diisiinceyi izahta daha
agirhikli bir yere sahiptir. Hatta bazi alimler —miislimanlardan daha kalabalik gayri
miislim topluluklarinin bazi yanls inanglar {izerinde ittifak etmis olduklarina dikkat
cekerek- bunun Islam i{immetine bahsedilmis bir ilahi liituf ve onurlandirma
olduguna vurgu yapar. Bu yaklasimin, Islam muhitinde Peygamber disinda bir kisiye
giinahsizlik izafe edilmesi ve onun (masum imam) vahiy alan kimsenin yetkileriyle
donatilmig kabul edilmesi diisiincesine ve bu diisiinceyi inang esaslarindan biri haline
getiren Sia’ya kars1 giiclii bir tepki oldugu gozden kagmamaktadir.”?

Kitap ve Siinnet’ten sonra icma’it delil olarak yalmz Ustliler kabul
etmektedirler. Ahbariler icma’1 delil olarak gérmezler. Ahbariler’e gbére Murtaza,
Tasi, Ibn Idris gibi icmA savunucularmin bile aym konudaki sozleri birbiriyle
¢elismektedir.® Tbn Usfiir Bahrani’nin (v.1186/1772) bu konudaki degerlendirmesi
burada ornek olarak verilebilir. O, Muhakkik Hilli’nin, “yiiz fakihin herhangi bir
konuda bir araya gelmelerinin bir sey ifade etmeyecegini, fakat imamin soziiniin
icinde bulundugu iki fakihin ittifakinin icma oldugu” goriisiinii naklederek sunlari
soyluyor:

“O zaman hiiccet, mucerret olarak ulemanin bir araya gelmesi degil, bizzat
imamin soziidiir. imamin ahbariyla amel etmek igin bdyle bir yola basvurmak ise

makul degildir ve bu sekilde vasitali metot takip etmeksizin, imamlarin soziinden

! Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser‘i Deliller”, s.336.
2 {brahim Kafi Dénmez, “Iema”, DIA, XXI, 419.
® Mazlum Uyar, Ahbarilik, 5.278-279.



90

istifade edip onunla amel etmek daha kolaydir. Bu sebepten icma, miistakil bir delil
olmayip yolu uzatmaktan baska bir sey degildir ve neticede buna icma isminin
verilmesinin de, bir manas1 yoktur.”

Seyh Miifid’e gore miictehidlerin iginde imamin bulunmasi halinde icma’in
hiicciyyeti séz konusu olur. fcma’in delil olmasi imamm goriisiiniin orada yer
almasina goredir.”

Serif Murtaza icma’in hicciyyetini kabul etmekte ve imamin, ittifak edenler
arasinda bulundugu bilgisine dayandigi i¢in “duhili icma” denilen bu icma’in his
yoluyla tespit edilecegini soyleyenlerin ilki olarak taninmaktadir. Bu tespiti daha ¢cok
imamin bulundugu asirda yasayan sahislar yapabilir. icma’1 tespit etmek isteyen alim
bir konu tizerinde biitiin hiikiim agiklamalarini bizzat tespit eder ve bunlarin arasinda,
ozellikleri bulunan bazilarmin sahiplerinin bilinmedigini goriir. Bdylece imamin
ittifak edenler arasinda bulundugunu kesin olarak bilmis olur. Yahut bir asirda veya
bir bdlgede bulunanlarin ittifaklari tevatiir yoluyla nakledilir ve sahsen bilinmemekle
beraber imamin da bunlarin arasinda oldugu bilinir. Bu bilgi de his yoluyla icma’1
tespit demektir. Bu metotla icma’1 tespit etmek sii-usili ulema arasinda géhret
bulmustur. Bdyle bir ittifakla nesebi bilinen alimlerin imam olma ihtimali
bulunmadik¢a muhalefetleri icma’a zarar vermez. Ancak kim oldugu bilinmeyen
alimlerin muhalefetleri bunlardan birinin imam olma ihtimali bulundugu i¢in icma’in
gerceklesmesini engeller.

Tas’ye gore Ummetin hata (zerinde birlesmesi miimkiin degildir. Delil,
ancak Ummetin Gzerinde birlestigi husustur. Seriati1 bilen masum imamin
bulunmadig1 hi¢bir asir yoktur. Boyle bir imamin sozii de delildir. Hz. Peygamber’in
sOziine miiracaat gerekli oldugu gibi, boyle bir imamin soziine miiracaat etmek de
gereklidir. Masum imam da aralarinda oldugu i¢in iimmetin icma’min delil olmas1

gerekir.”*

! Bahrant, el-Hadaik, 1, 35-36. (Nakleden, Mazlum Uyar, Ahbarilik, 5.278).

2 Mufid, et-Tezkira, s.45.

® Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser‘1 Deliller”, s.337; Samire Hasanova, HicrT V-VI. Asur Ca feri
Usiil Alimlerine Gore Delil Anlayisi, S.62.

4 TQsi, el- ‘Udde, 11, 602; Abdullah Kahraman, “Siinni-Sii Usiil Polemigi (Tasi Ornegi)”, Marife, 2005,
yil: 5, sy. 3, 5.221-222.
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Tasi icma’t kabul etmeyenlerin icma konusunda dikkate alman imamin
sOzudur, o zaman buna icma demenin bir anlami yoktur, aksine delil imamin
sozudir, demek gerekmez mi seklindeki itirazina soyle yanit vermektedir: Icma’
dikkate almamizmn bilinen bir faydasi vardir. Imamin goriisiinii cogu zaman tespit
edemeyiz. Bu sebeple de masum imamin goriisiiniin immetin icma’inmn iginde
oldugu bilinsin diye icmé’a ihtiya¢ duyariz. Masum imamin delil olan s6zii bizim
icin belirli hale gelirse onun kesin delil oldugunu soyleriz, onun disinda bir seye de
itibar etmeyiz. Bir asirda seriati bilen masum imamin bulunmadigini farz edersek
icma higbir sekilde delil olmaz. Bu hususta dayanagimiz sudur: Muhaliflerin kabul
ettikleri sekilde icma’in delil olduguna dair ser‘i veya akli bir delil bulunmamaktadir.
Durum boyle olunca da s6z konusu icmad’mn delil olmayacagini kesin olarak
sOyleyebiliriz. Tasi bu goriistinii s0yle bir 6rnekle agiklamaktadir: Yahudi, Hiristiyan
ve Islam’a muhalif olanlar Islam’1 batil sayma ve Peygamberimizi de yalanlama
konusunda ittifak halindedirler. Bunlar sayr bakimidan miisliimanlardan goktur.
Buna ragmen onlarm bu konudaki icma’1 Islam’in batil olduguna delil olmaz. Cuinkii
bunlar iglerindeki siiphe sebebiyle icma etmislerdir. Halbuki Islam’in dogru
oldugunu soyletecek yontemi arastirmaktan onlar1 engelleyecek bir sey yoktu.*

Tasi, Siinni usulciilerin icma’a dayanak olarak gosterdikleri delillerin isabetli
olmadig1 kanaatindedir. Stnni usulciler icma’m delil oldugunu ispatlamak i¢in baz1
ayetlerle? istidlalde bulunmaktalar. Mesela, Nisa suresinin 115. ayetini icma’a delil
olarak gosteren bu usulculer: “Allah miiminlerin yolundan baskasina tabi olanlar: ve
Peygambere karsi ¢ikanlari tehdit etmistir. Sayet miiminlerin icmd’t uyulmasi
gereken bir delil olmasaydi boyle bir tehdit de olmazdi” demislerdi. Ancak Tisi’ye
gore bu diislince tutarli degildir. Onun gerekgeleri 6zetle soyledir:

1. Bu ayetteki el-mii’minin kelimesindeki 1am’mn istigrak icin olmadigini
sOyleyen alimler vardir. Bu ifadeden biitiin miiminlerin kastedilmedigini anlamamiz

mimkinddr. Bunu, Ehl-i beyt’ten olan miiminlere hamletmemizi engelleyen bir

L T0si, el- ‘Udde, 11, 603-604; Abdullah Kahraman, “Siinni-Sii Usiil Polemigi (Tasit Ornegi)”, Marife,
2005, yil: 5, sy. 3, 8.222.

2 Siinniler’in icmé’a delil olarak gosterdikleri Al-i imran, 110, Lokman, 15, Nisa, 59 ve ‘Araf, 181.
ayetleriyle ilgili TGs’nin itirazlari i¢in bkz. Tasi, el- ‘Udde, 11, 621-624.
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durum yoktur. Boyle bir hamlin 6nceligi de s6z konusudur. Ciinkii onlarin masum
oldugu delille sabittir.

2. Buradaki sebil kelimesi de miiminlerin tabi oldugu her yola delalet
etmez. Bu onlarin tuttugu her yolun dogru oldugu anlamma gelmez. Allah
miiminlerin gittigi yolda degil de baska yollarda olanlar1 uyarmistir. Bu ifade,
miiminlerin tuttugu her yolun takip edilmesi gerektigini géstermez. Onlarin yoluna
girmek icin agik delilin olmas1 gereklidir.

3. Bu yoldan baska yola tabi olmaya yonelik olan tehdit biitiin asirlari
kapsamaz.

4. Bu ayette Allah, miminlerin yolundan bagka yola sapmakla Hz.
Peygamber’e aykiri davranmayi beraber tehdit etmistir. Bunlar ayri-ayri
degerlendirilemez.!

Icma’m delil oldugunu ispat etmek icin Stnnt usulciiler bazi hadisleri de delil
olarak gdstermislerdir. Bunlarm basinda “Ummetim hata iizerinde birlesmez " hadisi
gelmektedir. Tasi’ye gore bu haberlere dayanarak timmetin alimlerinin tamamini
kapsayan bir icma’1 delil saymak miimkiin degildir. Clnkli bu hadislerin tamami
katilik ifade etmeyen ahad haberlerdir. Icma’n ise Katilige dayanmas1 gerekir. Bu
manaya gelen hadislerle immetin amel ettigini sdylemek ise miimkiin degildir.?

Tihsi icma’da imamin soziliniin hiiccet oldugunu kaydetmekte ve bunun da iki
sekilde tespitinin miimkiin oldugunu kaydetmektedir. Birincisi, imamin soziinii
duymak ve bunun sahidi olmak. ikincisi, bilgi gerektirecek sekilde imamdan gelen
rivayet vasitasiyla. Bu hususlar imamin kavli belli oldugu takdirde gecerlidir. Sayet
imamin gorlislinii icma’a katilanlarin goriislerinden aymrmak miimkiin degilse o
zaman bu icma’a katilanlarmm durumu arastirilir. Muhalefet edenlerin nesebi ve

mengei biliniyorsa bu kimselerin imam olma ihtimali yoktur. Bu takdirde goriisleri

L T0st, el-‘Udde, 11, 605-612; Abdullah Kahraman, “Siinni-Sii Usiil Polemigi (Tasi Ornegi)”, Marife,
2005, y1l: 5, sy. 3, 5.222-223.

2 Bazi lafiz farkliliklari ile bkz. Eba Davud, “Fiten”, 1; Tbn Mace, “Fiten”, 8.

3 Tast, el- ‘Udde, 11, 625. (TOsi’nin itiraz1 sadece Siinniler’in icma i¢in dayandiklar1 delillere yonelik
olsaydi, onlar1 bir 6l¢iide anlamak ve tartigmak miimkiin olurdu. Nitekim Siinni usulciiler igerisinde
de, Gazzali gibi, belirtilen ayetlerin tam nassiyla icma’a delalet etmedigini kabul edenler vardir.
Ancak Tasi’nin esas itirazi Stinni icma anlayiginadir. Ciinkii Stinni icma anlayisinda sahabe icma’in1
onaylama gayreti vardir. S6z konusu icmé anlayisini yok edip onun yerine ikame etmeye calistig1
icma seklinin ise icma olusu hayli zor goziikmektedir. Abdullah Kahraman, “Siinni-Sii Usiil Polemigi
(Tasi Ornegi)”, Marife, 2005, yil: 5, sy. 3, 5.224).
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dikkate alinmaz. Nesebi belli olmayanlarin ise imam olma ihtimali bulundugu i¢in
sozleri dikkate almir ve hiiccet sayilir.' Sayet iki farkli goriis sahiplerinin hig
birisinin nesebi bilinmiyorsa o zaman istedigimiz goriisii tercih edebiliriz. Bu
gorilislerden biri dogru olmus olsaydi o goriisiin dogruluguna gotiirecek karinelerin
olmas1 gerekirdi. Boyle karinelerin olmamasi muhayyerlige delalet eder.”

Tasi, Imamiyye bir konuda ihtilaf etse ve bu konuda ihtilaf edenlerin bir
kisminin goriisiiniin dogruluguna dair Kitap veya Siinnet’ten bir delil varsa 0 zaman
imamun goriisiiniin bu kimselerin goriisiine muvafik oldugunu ifade etmektedir.’

ThisT Murtaza’nin imamin bir goriiste digerlerinin ise farkli goriislerde ola
bilecegini ve bu takdirde diger goriislerin hepsinin batil sayilacagini kabul ettigini
ifade etmektedir. Murtaza imamin gaybetinin sebebi biziz diyor ve zuhurunun vacip
olmadigini ifade ediyor. Eger biz onun goriislerinden faydalanamiyorsak bunun
sorumlusu biziz. Sayet biz onun gaybetini gerektiren sebebi ortadan kaldirirsak zuhur
eder ve ondan faydalaniriz. TGsi’ye gore bu dogru degildir. Ciinkii zuhuru vacip
degilken imamin yalniz basma bir goriiste olabilecegini tasvip edersek o zaman
icma’n delil olmasini1 engellemis oluruz.*

Tisi icma’in meydana gelme seklini birka¢ kisma ayirmaktadir:

1. Bir konu tzerine kavlen icma etmek.

2. Bir konu uzerine fiilen icma etmek.

3. Bir konu Uzerine kavlen ve fiilen icma etmek. Bu icma’a katilanlarin bir
kismimin sdyleyerek bir kisminin da yaparak fiili sekilde goriislerini izhar etmesiyle
olur. Bu ii¢ sekille de konunun sihhati belli olur. Ancak bu icma c¢esitlerinin sahih
olmas1 i¢in icma’da sz sahibi olanlarin takiyyeden uzak olmast sarttir.

4. Konunun dogru olduguna inanmalarmin ve bu konuyla ilgili

hosnutluklarinin bilinmesi ile. Bu icma ¢esidinde takiyyenin olmadigmin bilinmesi

LT0si, el- ‘Udde, 11, 628.
2TQsi, el-‘Udde, 11, 630.
3 Tasi, el- ‘Udde, 11, 629.
4 TQsi, el-‘Udde, 11, 631.
> TOst, el- ‘Udde, 11, 635.
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gerekmez. Clinkii riza, hosnutluk kalpla alakali bir fiildir. Takiyye ise beden
uzuvlarmnm fiillerine nispet edilir."

TGs?’nin bu taksiminden onun siikuti icma’1 kabul etmedigi goziikmektedir.
Allame Hilli de siikuti icma’1 kabul etmemekte siikitun her zaman rizaya delalet
etmeyecegini sdylemektedir.?

Thsi’ye gore bir konuda icma olmussa bundan sonra bu icmé’a muhalif bagka
bir icm&’m meydana gelmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii birinci icma’da bu konuyla
alakali imamin goriisii belli olmustur. Bundan sonra bu icma’a muhalif olan bitin
goriislerin fesadina hitkmedilir. Yine bir konuda iki farkli goriis lizerine icma
edilmisse bu konuda {iiglincii goriis fasiddir. Ciinkii imamin kavli iki farkli goriis
iizerine edilen icma’a muvafiktir.?

Thsi icma’yla alakali son fasla su soruyla baglamaktadir: Sayet miictehidler
belli bir delile dayanarak icmd etmislerse yine ayni konuda baska bir delile
dayanarak istidlalde bulunmalar1 caizdirmi?

Thsi’ye gore bu istidlalde bulunduklar1 ikinci delil kesin bilgi gerektiriyorsa
bu delille istidlalde bulunmak caizdir. Bu delil akil, Kuran veya kesin bilgi ifade
eden Siinnet* olabilir. Eger bir konuda miictehidler belli bir delilden baskas1 yoktur
diye icma etmislerse o zaman bu delilden baskasiyla istidlalde bulunulamaz. Ciinki
icma’a mesned olan delilin disinda kalan deliller boyle bir durumda siipheli
g6ziikmektedir.”

Seyh Tiis? icma’1 ispat etmek igin liituf prensibini kabul etmistir. Ilahi Litfiin
geregi olarak imamin gercege aykir1 bir fetvada istirak etmesi miimkiin degildir.
Boyle bir ittifak durumunda siikit edemez ve hakikati beyan etmesi gerekir.® AKsi
halde imamin varlik sebebi ortadan kalkmis olur. Imamin ittifak edilen hususa
muhalefeti ya ortaya ¢ikarak yahut da birini vasita kilarak olabilir. Sayet boyle bir

sey s0z konusu degilse, 0 zaman bu icmd imamin goriisiinii de ihtiva etmektedir.

' TOst, el- ‘Udde, 11, 635.

2 Allame Hilll, Mebddiii T-vusal, s.194.

*Tsi, el- ‘Udde, 1, 637.

* Tasi burada icmd’mn mesnedinin akil, Kur’an ve kesin bilgi ifade eden Siinnet olabilecegini ifade
etmektedir.

* Tasi, el- ‘Udde, 11, 639.

® Tasi, el- ‘Udde, 1, 630.
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Nesebi belli olan ve imam olmadig1 bilinen kisilerin bu ittifaka muhalif olmas1 bir
sey ifade etmez.” Eger herhangi bir ayetin ve ya hadisin icma edilen meseleye aykir1
oldugu gortiliirse, bu icma delil sayilmaz. Ciinkii imam, bu ayet ve hadis vasitasiyla
buradaki hitkme katilmadigmn1 bildirmistir.”

fcmi icinde imamm da bulundugunu, imamm icma konusu olan hiikmii
benimsemis oldugunu kesin olarak bilmenin on iki yolundan bahsedilmistir.
Bunlardan en fazla itibar goren ise sunlardir:

1. Birincisi, his yoluyla tespit edilebilen icma’dir. Bu usulii savunan alimlerin
baginda Murtaza gelir. Sahsi bilinmese de yasadig1 bolge bellidir. Bu tespiti daha ¢ok
imamin bulundugu asirda yasayan sahislar yapabilir. icma’1 tespit etmek isteyen alim
bir konu tizerinde biitiin hiikiim agiklamalarini bizzat tespit eder ve bunlarin arasinda,
ozellikleri bulunan bazilarmin sahiplerinin bilinmedigini goriir. Bdylece imamin
ittifak edenler arasinda bulundugunu kesin olarak bilmis olur. Yahut bir asirda veya
bir bélgede bulunanlarin ittifaklar1 tevatiir yoluyla nakledilir ve sahsen bilinmemekle
beraber imamin da bunlarm arasinda oldugu bilinir. ®

2. Ikincisi, liituf yoludur. Bu usul Seyh Tasi’nin tercihidir.*

3. Uglinciisii, son donem ulemanm savundugu hads (sezgi) yoludur. Bu yol,
biitin Imami miictehidlerin asirlar boyu belli hiikiimler {izerinde birlesmis
olmalarmin imamin da ayn1 goriiste oldugunu gosterir.”

4. Ddordunclsu, takrir ya da tasvip olarak isimlendirilen metottur. Bu usule
gore imam ittifak edilen hikmu bilmekte, ittifak onun bilgisi dahilinde meydana
gelmektedir. Bu durumda imamin muhalefetini agiklamayip susmasi bu icma’1 takrir

ettiginin gostergesidir.®

L Tast, el-Udde, 1, 630.

2 Tasi, el-‘Udde, 11, 629.

® Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser‘ Deliller”, s.337.

4 Tasi, el- ‘Udde, 11, 630; Garavi, Masddiru I-istinbat, s.157-158, 175.

® Garavi, Masddiru’l-istinbat, s.176.

® Garavi, Masddiru I-istinbat, s.177; Samire Hasanova, Hicri V-VI. Asir Ca ‘feri Usiil Alimlerine Gore
Delil Anlayusi, $.55-56.
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2. Kiyas'

Kiyasi, makisunaleyhteki hiikmiin aynisint makista da tespit etmektir,
seklinde tanimlayan Tasi®> kiyasm dinde bir delil olmadigi hatta delil olarak
kullanilmasinin yasak oldugu goriisiindedir. Ciinkii kiyasla dinde amel edilmemistir.
Her ne kadar akil kiyasin kullanilmasini caiz gorse de, dinde bir delil olarak
kullanilmast igin kesin bir nakli delile ihtiyag vardir.

Caferi fikhinda kiyas ve re’y, ser‘i hiikiimlerde sik¢a hataya diisiilen bir
tahmin olarak kabul edilmekte, imamlarin varligi, re’yin kullanimina yani ictihad ve
kiyasa engel goriilmektedir. Bundan dolay1 Ca‘feriler, hiikiimlerde ictihdd ve kiyasi
kabul etmemislerdir. Onlara gére dinde ilk kiyas yapan Iblis’tir; o, atesle topragi
kiyas etmisti.

Imamiyye’nin ictihdd ve kiyasa kars1 olan bu tutumu Ibn Ebi ‘Akil ve Ibn
Clneyd el-iskafi’nin (v.381/991), daha sonra da Serif Murtazd ve Tasi’nin akli
istidlali one ¢ikaran yaklagimlariyla giderek zayifladi. Fakat bu ¢ekimserlik, yaklasik
dort asir sonra Muhakkik el-Hillt (v.675/1277) ve dgrencisi Ibnii’l-Mutahhar el-
Hilli’nin (v.726/1326), diger mezheplerdeki teoriye olduk¢a yakin ictihad anlayisini
benimsemelerine kadar devam etmistir.* Ciinkii onlara gore re’y, ictihdd ve kiyas
imamlarin varlig1 i¢in bir engel teskil etmekteydi. Ancak bu fikri ayriligin imamet
anlayisinin tam anlamiyla benimsenmesinden itibaren son buldugu gériilmektedir.”

Konunun basinda Tasi kiyast kabul edenleri ve etmeyenleri kaydetmektedir.®
Kiyasi1 kabul etmeyenler de kendi iglerinde ihtilaf etmigler. Onlardan bir kismi ser‘i

konularm tamaminda kiyasin delil olamayacagini ve ahkdma dair konularda bir bilgi

! Tasi kiyas bolimiinde 649. sayfadan 719. sayfaya kadar Murtaza’dan alinti yapmistir. Kiyasla
alakali naklettikleri ¢ok az degisikler hari¢ Murtaza’nin Zeri ‘a eserindeki metne benzemektedir. Bkz.
Murtaza, ez-Zeri ‘a, 11, 673-791.

2T0si, el-‘Udde, 11, 647.

3 Tast, el-‘Udde, 11, 8, 652; Abdullah Kahraman, “Siinni-Sii Usiil Polemigi (Tasi Ornegi)”, Marife,
2005, yil: 5, sy. 3, 5.225.

* Cemil Hakyemez, “Sii imamiyye Fikhinin Tesekkiil Siireci ve imamet”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, 2008/1, c.7, sy. 13, 5.19-20, 21.

® Cemil Hakyemez, “Sii imamiyye Fikhinin Tesekkiil Siireci ve imamet”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, 2008/1, c.7, sy. 13, s.33.

® Tasi’nin eserinde agirlikli olarak isledigi konu kiyasi kabul edenlerle etmeyenlerin goriisleridir. O
eserinde sadece kiyasin sartlarmi aslin, aslin hiikkmiiniin, fer‘in ve asilla fer* arasindaki benzerlik
vasfinin belli olmasi seklinde agiklamigtir. Bunun disinda asil, fer’, illet ve aslin hiikkmii ile ilgili
sartlari, illeti belirleme metotlar1, hikmet gibi konular1 ele almamistir.
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veremeyecegini sdylemislerdir. Bunlarin kabul etmeme sebebi belki de kiyasin zan
ifade etmesi ya da ki, kiyasla sabit olan hiikiimlerde c¢eligkinin meydana
gelebilecegidir." Diger bir kismi ise asildaki hiikmiin ne igin sabit oldugu
bilinemedigi ve bu hususta bir delil ya da emare olmadig: i¢in galibi zandan da
bahsedilemeyecegini sdyleyenlerdir. Bdoyle diisiinenlerin basinda Seyh Miifid
gelmektedir.” Seyh Miifid kiyas ve re’yin bilgi ifade etmedigini ve delil
olamayacagmi soylemektedir.’

Alimlerden bir kismi da kiyasla ameli caiz gormekteler. Ancak yine bu
alimler seriatin kiyasi kabul etmeye uygun bir sekilde olmadigini ileri siirerek onu
reddetmekteler. Bu goriis Nazzdm’dan naklolunmaktadir.* Cilinkii Yiice Allah
birbirine benzer olaylara farkli hitkkiimler koyarak ve birbirine benzemeyen olaylara
da ayn1 hitkkmii bildirerek seriatin kiyasi kabul etmeye uygun olmadigini bildirmis ve
bize kiyasa bagvurmagi yasaklamistir. Mesela, hayizli bir kadinin orucu kaza etmesi
gerekirken namazi kaza etmesi gerekli degildir. Halbuki namaz orugtan daha evladir.
Meninin ¢ikmasi guslii gerektirirken idrarin ve digkimin ¢ikmasi guslii gerektirmez.
Halbuki meni bunlardan daha temizdir. Giizel bir cariyenin sagma bakmak mubah
iken giizel olmayan bir hiir kadinin sagina bakmak haramdir.”

Zahiriler’den bir kismma gore de Allah’in daha iistiin delilleri beyan etmesi
miimkiin iken miikellefi seviyesi daha diisiik olan delillerle sorumlu tutmasi caiz
degildir.®

Kiyasi kabul edenler de kiyas aklen mi yoksa naklen mi sabittir diye ihtilaf

etmislerdir.' Onlardan az bir kismu kiyasla amelin aklen vacip oldugunu diger bir

! Bu diisiincede olanlar kendi gériislerini desteklemek i¢in soyle diyorlar: Fer‘in hem haram ifade
eden asla hem de helal ifade eden bagka bir asla benzerlik yonii (sebeh) olursa kiyasi kabul edenler bu
fer‘i her iki asla da irca etmek zorundalar. Bu da bir seyin hitkkmiiniin hem haram hem de helal olmasi
anlamina gelir. TGsi kiyasi kabul edenler bu goriise s6yle cevap verebilirler diyor: Bir miictehid bu
fer‘i haram bildiren asla diger bir miictehid de helal bildiren asla kiyas edebilir. Her ikisi de kendi
ictihadlarma gore hareket ederler. Burada geliski s6z konusu degildir. Sayet bir miictehid hiikiimleri
farkl olan iki ashin ikisine de fer‘in benzerlik yoniinii tespit ederse o zaman bu iki kiyastan istedigini
tercih etmekte muhayyerdir. Nitekim kefarette de durum boyledir. Burada da bir celiski yoktur. Tsi,
el-‘Udde, 11, 656.

2 T0si, el-‘Udde, 11, 650-651.

® Mfid, et-Tezkira, s.38,43.

* Tasi, el- ‘Udde, 1, 651.

® Tosi, el-‘Udde, 11, 661. Tasi kiyasi kabul etmemek igin ileri siiriilen bu yaklasgim tarzim dogru
gormemektedir. Tasi’nin bu yaklagim tarzini elestirisi i¢in bkz. Tasi, el- ‘Udde, 11, 661-662.

®Tasi, el- ‘Udde, 11, 651. Tasi’nin bu goriise itirazi igin bkz. TGsi, el- ‘Udde, 11, 663-664.
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kismi da naklen vacip oldugunu sdylemektedirler. Tahsi ise bu iki goriisii de kabul
etmemektedir.

Tasi, kendi mezhebine gore kiyasin delil olmadigini séylerken bunu su iki
gerekceye dayandirmaktadir:

1. Kiyasla amel ser‘i delilin varligina baghdir. Halbuki Kitap, mitevatir
sunnet ve icma’da kiyasla amelin caiz olduguna dair bir delil yoktur. Baz1 ayetlerin
zahiri kiyasa delil olarak gdosterilse de bu ayetler kiyasla amelin cevazina delalet
etmemektedir.’

2. Din kiyasla ameli yasaklamaktadir. Bu konuda en giiclii goriis hak (izere
olan taifenin gorisiidiir. Onlarin icma’min delil oldugu kesindir. Ciinkii bu icma hata
etmesi imkansiz olan masum imamin goriisiinii kapsamaktadir. Masum imamlar da
kiyasin batil oldugunda icma etmislerdir. Hanefi ve Séfiiler’in kiyasi kabul ettiklerini
nasil biliyorsak, Eb(i Ca‘fer el-Bakir ve EbGi Abdullah es-Sadik’un mezhebinde de
kiyasm kabul edilmedigini bilmekteyiz. Bu iki imam fiil ve itikat konusunda hata
etmeleri miimkiin olmayan masum imamlardir ve bu sebeple goriisleri delildir.*

Tasi, Imamiyye’nin kiyasin batil oldugunu ispat igin dne siirdiigii ayetlerin
itiraza ac¢ik olmalar1 sebebiyle bu konuda delil olmadiklarmi sdylemektedir. Ona gore
kiyasimn delil olmayacagi imamlarin icma’ma dayanmaktadir.

Tasi kiyast kabul etmeyenlerin  “Ey iman edenler, Allah’in ve

> “Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardina

Peygamber’inin oniine ge¢meyin”,
diisme”,® “Muhakkak size, kotiiliigii, haydsizigi, Allah'a karsi da bilmediginiz seyi

soylemenizi emreder”,” “Kitap'da Biz hichir seyi eksik birakmadik”® ve “Bugiin size

L Tast, el-Udde, 11, 651.

2 Tasi, el-‘Udde, 11, 651.

3 TQst, el- ‘Udde, 1, 665; Abdullah Kahraman, “Siinni-Sii Usiil Polemigi (Tasi Ornegi)”, Marife, 2005,
yil: 5, sy. 3, 5.225.

* TOst, el- ‘Udde, 11, 666-667; Abdullah Kahraman, “Siinni-Sii Usiil Polemigi (Tasi Ornegi)”, Marife,
2005, yil: 5, sy. 3, 5.225.

® Hucurat, 49/1.

® isra, 17/36.

" Bakara, 2/169.

8 En’am, 6/38.
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dininizi ikmal ettim”* gibi ayetleri delil getirmelerini isabetli gérmemekte ve bu
ayetlere muhalifler su sekilde itiraz edebilir diyerek onlar adina elestiri yapmaktadir.”

Kiyasin delil olduguna gosterilen “Oyleyse bundan ders aln ey derin
kavrayis sahipleri”® gibi ayetlerin ve ilgili hadislerin delil olmadigin1 sdyleyen Tasi,
bunlara itiraz etmistir. Ona gore bu ayetin kiyasla higbir ilgisi yoktur. Ayet
disinmeyi, 6gilit ve ibret almay1 ifade etmektedir. Kiyast kullanan herkesin ibret
aldig1 sdylenemez. Fakat akibet ve ahreti tefekkiir edenlerin ibret aldig1 s6ylenebilir.
Kiyas yoluyla hiikiim elde etme konusunda mesafe kat eden nice insanm akibet ve
ahret hayati konusunda tefekkiiriiniin az olmasi da miimkiindiir.® Konuyla ilgili
hadisler de ahad rivayetlerdir ve bu rivayetlerin gogu zayftir.”

Yine kiyasa delil olarak bu ayetleri gostermekteler: “Ey iman edenler, sizler
ihramda iken av hayvamni éldiirmeyin. Icinizden kim onu kasten oldiiriirse Kabe'ye
varacak bir kurbanlik olmak iizere oldiirdiigii hayvamn dengi/misli bir ceza vardir
ki, buna aramizdan adalet sahibi iki kisi hiikmeder”®, “Nikédhtan sonra heniiz
dokunmadan veya onlar icin belli bir mehir tayin etmeden kadinlart bosarsaniz
bunda size mehir zorunlulugu yoktur. Bu durumda onlara mut’a (hediye cinsinden
bir seyler) verin. Zengin olan durumuna (kaderince) gore, fakir de durumuna
(kaderince) gore vermelidir”’. Kiyas1 kabul edenler bu ayetlerde gecen misil ve
kader kelimelerinin geregini tespitin yolu galib-i zandir, diyorlar.

Thsi’ye gore bu ayetlerle zanla amelin caiz olduguna istidlalde
bulunuyorlarsa bu dogrudur. Eger bu ayetlerden hareketle zanla amelin vacip
oldugunu soyliiyorlarsa bu dogru degildir. Cilinkii galib-i zanla sabit olan bir seye
baska bir seyin hamli dogru olamaz. Bu kiyas sayilir. Kiyasmn kendisi kendisine nasil

delil olarak gosterilebilir?®

! Maide, 5/3.

2TQsi, el-‘Udde, 1, 657-658.

® Hasr, 59/2.

4 Tasi, el- ‘Udde, 11, 673-674.

® Tasi, el-‘Udde, 11, 685-688, 710-713.
® Maide, 5/95.

" Bakara, 2/236.

8 TQsi, el- ‘Udde, 11, 675-676.
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Yine kiyasa delil olarak sahabenin kiyasla amel etmesini ve bu hususta
ittifaklarnmn oldugunu soylemislerdir. Mesela, onlar haram' meselesinde ihtilaf
etmislerdir.> Bu konuda birgok s6z sdylemisler ve bu sozlerin tamamu kiyasa
dayanmaktadir. Bu konuda sahabenin goriislerini sdyle siralaya biliriz:

1. Haram meselesindeki hiikiim ii¢ talaktaki hitkkmiin aynisidir.

2. Bu yemindir, kefaret gerektirir.

3. Bu zihér gibidir.

4. Bu bir talak sayilir.

5. Bu durumun bir hiikkmii yoktur, ¢iinkii bu Allah’in helal ettigini haram
kilmaktir.

Bu goriislerin hepsi kiyas ve ictihadla sabit olmustur.>

Tasi kiyasi kabul edenlerin bu yaklagimini onaylamamakta ve bu konuda
sahabeden bunun (g talaka, zihara ya da yemine kiyas edilmesindeki illetinin rivayet
edilmedigini soylemektedir.® Sahabenin bu hiikiimleri istidlal sekli onlardan
naklolunmamuistir.”

TasT haram meselesinin (erkegin hanimina sen bana haramsin demesinin)
talaktan kinaye olabilecegini ve illet aramadan talakla alakali ahkdmin burada da
gegerli oldugunu séylemistir. Yani Tasi’ye gore sahabeden haram konusuna talakla
alakali ahkami uygulayanlar bu konunun talak isminin stimuliine ait olabilecegini
diisiinmiisler. Bu yemindir diyenler ise bunu Kur’an ayetine dayandirmaktalar. O da
su ayettir: “Ey Peygamber! Eslerinin rizasint gozeterek Allah'in sana helal kildigi
seyi nicin kendine haram ediyorsun?”, “Allah size yeminlerinizi kefaretle geri
almanizi mesru kalmistir.”® Hz. Peygamber kendine Hz. Mariyye’yi baska bir
rivayette de bal yemeyi haram kilmisti. Bunun {izerine Allah Tahrim suresinin ikinci

ayetini nazil etti ve bu durumu yemin olarak ifade etti. Yani bu durum yemin lafzinin

! Bu kocanin hanimina sen bana haramsin demesidir.

2 fhtilafa konu olan diger meseleler i¢in bkz. Tsi, el- ‘Udde, 11, 676.
® Tasi, el-‘Udde, 11, 676-677.

* Tasi, el-‘Udde, 11, 680-681.

> Tasi, el-‘Udde, 11, 684.

® Tahrim, 66/1-2.
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siimuliine aittir." Zihar konusunda da bunun aynisi sdylene bilir. Bu hiikiimlerin
zahire ve naslara baglanmas1 miimkiindiir. >

TGsT eserinde sahabenin kiyast ve re’yi kinadiklarima dair rivayetlerini
nakletmis ve sahabe kiyas yapmustir diyenlere bu rivayetlerle cevap vermistir.
Mesela Hz. Ali’nin soyle dedigi rivayet edilir: “Eger din kiyasla olsaydi, mestin
listiinii degil de altint mesh etmek daha uygun olurdu.”” Hz. Eba Bekr’in de soyle
dedigi rivayet edilir: “Allah’in Kitabt hakkinda kendi goriisiime dayanarak bir sey
soylesem hangi sema beni gélgelendirir, hangi yer beni tasir.”* Hz. Omer’in de
sOyle dedigi naklolunur: “Re’y ashabindan wuzak durun. Onlar siinnetin
diismanlaridir. Hadisleri ezberlemek onlart yordu. Kendi re’yleriyle hikkim verdiler.
Kendileri sapti, insanlari da saptirdilar.”® Yine Abdullah b. Mesud’dan soyle
naklolunur: “Kdrileriniz ve salihleriniz vefat etti. Insanlar cahil onderlere yoneldiler.
Onlar da kendi re’yleriyle kiyasta bulunmaktalar.”® TGS sahabeden ve tabiinden
buna benzer rivayetleri eserinde nakletmis kiyasin ve re’yin kullanilmasina siddetle
karst ¢ikmustir.” Ayrica bu rivayetlerin tevil ihtimalini ortadan kaldiracak kadar agik
oldugunu da belirtmistir.® Sahabeden ve miictehidlerden re’y kelimesini olumlu
anlamda kullananlarm oldugu seklindeki itiraza Ttsi bunlar re’yi mezhep ya da goriis
anlaminda kullanmislar ve kiyasin disinda dayandiklar1 bir delil olmustur, diyerek
cevaplamustir.’

Tasi kiyasa delil olarak gosterilen Hz. Peygamber’in kiyas yapmasiyla alakali
rivayetleri haber-i vahid olduklari i¢in istidlale uygun gérmemektedir. Bu rivayetler
sunlardir:

Has’am’l1 bir adam Hz. Peygamber’e gelip soyle dedi: Benim babam ileri bir

yasta oldugu icin hayvan sirtinda yolculuk edecek durumda degil. Hac ibadeti de ona

L T0st, el- ‘Udde, 1, 682-683.

2 T(st, el- ‘Udde, 11, 683-684.

® Eba Davud, “Taharet”, 63. Ebu Davud’da bu hadis din kiyasla olsaydi seklinde degil, din re ‘yle
olsaydi seklinde gecmektedir.

* ibn Ebi Seybe, Musannef, VI, 136.

® Darakutni, Stinen, 1V, 146.

® Bazi lafiz farkliliklari ile bkz. Taberani, el-Mu ‘cemu I-Kebir, 1X, 105.

" Tasi, el- ‘Udde, 11, 688-690.

8 TQsi, el- ‘Udde, 11, 690-692.

° TQsi, el- ‘Udde, 11, 692-694.
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farz. Onun yerine ben hac etsem olur mu? Hz. Peygamber: Sen onun en biiyiik evladi
misin? diye sordu. O: Evet, cevabini verdi. Bu defa Hz. Peygamber: Ne dersin,
babanin bir borcu olsaydi ve sen onu ddeseydin, onun borcu 6denmis olur muydu?
diye sordu. Adam: Evet, cevabmi verince Hz. Peygamber: O halde onun yerine hac
edebilirsin, buyurdu.’

Hz. Omer anlatiyor: Bir giin Hz. Peygamber’e gidip: Ya Rastilallah! Bugiin
biiyiik bir hata isledim. Oruglu oldugum halde karimi 6ptiim, dedim. Hz. Peygamber:
Soyle bakalim, oruglu oldugun halde agzini su ile calkalasaydin ne olurdu? diye
sordu. Ben: Bunun zarar1 olmaz, dedim. Bunun iizerine Rastlullah s6yle buyurdu: O
halde bu Giziintil niye?

Ebli Hureyre’den rivayete gore bir kisi Hz. Peygamber’e gelerek: Ya
Rastilallah! Benim siyah g¢ocugum oldu (karimdan siipheleniyorum), dedi. Hz.
Peygamber de: Senin develerin var mi1? diye sordu. Bedevi: Evet var, dedi.

-O develerin renkleri nasildir? diye sordu:

-Kizildrr, diye cevap verdi.

-Bunlarin i¢inde beyazi siyaha ¢alar boz deve var midir? dedi.

-Evet vardir, diye cevap verdi. Hz. Peygamber:

-O boz renk nereden oldu? diye sordu. Bedevi:

-Soyunun bir damarina ¢ekmis olsa gerek, dedi. Bunun iizerine Hz.
Peygamber:

-Oglun da eski bir soy kokiine ¢ekmis olabilir, buyurdu.®

Ths’ye gore bu rivayetlerle bir aslin sabit olmasit miimkiin degildir. Hz.
Peygamber bu rivayetlerde iki farklt duruma bir hilkmii vermis, amma bunun
sebebini ya da illetini agiklamamaistir. Bu nassin zahiriyle ya da kiyasla sabittir, diye
bir beyan yoktur. Sayet durum her ikisine de muhtemel ise o zaman bir delil olmadan
kesin hiikiim vermemiz dogru degildir. Ayrica birinci rivayetteki deyn/bor¢ kelimesi

mal i¢in kullanildig gibi hac i¢in de kullanilabilir.*

! Nesai, “Menasiku’l-hac”, 11; Ibn Mace, “Menasik”, 10.
2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 285, 439.

% Buharf, “Talak™, 26.

4 Tasi, el- ‘Udde, I, 717-718.
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Zahiriler ve Bagdat Mu‘tezilesi kiyasa kars1 ¢ikarken mevcut naslarin dilsel
anlamlari/zahirleri yeterlidir, dolayisiyla ta‘lile ve kiyasa ihtiya¢ yoktur, diyorlar.
Zahiriler naslarin zahirine sik1 sikiya baglanilmasi gerektigini, naslarda emredilen
seylerin vacip, yasaklananlarin haram ve bunun disinda kalanlarin mubah oldugunu,
dolayistyla naslarda hitkkmii agiklanmamis hi¢bir sey kalmadigini 6ne siirerken Sia,
anlama ve ag¢iklama isinin Hz. Peygamber’den sonra sadece masum imam tarafindan
yerine getirilebilecegini soylemektedir. Buna karsilik seriatlarin gonderilis amacmin
veya Oncelikli amacmin kullarm yarar1 oldugunu savunan, bu yararm akilla
kavranabilir oldugu noktasindan hareketle de ta’lile kap1 aralayan Ehl-i siinnet ve
onlarla ayni1 goriisii paylasan Ozellikle Basra Mu‘tezile’sinin temsil ettigi, ¢ogunluk
tarafindan benimsenen ikinci egilime gore ise naslarin yeterliligi ancak istinbat
yoluyla miimkiindiir, bu sebeple naslarm ta‘lil edilmesi gereklidir.

Thsi’nin metodunu sistemlestiren Allame Hilll (v.675/1277) mansas illetle
ta’lili kabul etmektedir. Yani illeti nass ile sabit olan hikimlerde mahiyet olarak
kiyasa benzer bir yontemi onaylamaktadir. Buna gore hiikkmiin illeti nasla sabitse bu
0zel hiikiim genele doniigebilir ve bu illetin bulundugu hiikiim 6zel durumlar i¢in
gecerli olabilir. Fakat ona gdre bu ilhak islemi kiyas yoluyla degil, umum yoluyla
ger¢eklesmektedir. Buna gore “sarap sarhos edici oldugu i¢in haramdir™ sézii ile
“biitiin sarhos ediciler haramdir” sozii aym anlamdadir.”> Ya da “illeti bildirmek,
hiikmii de bildirmektir” prensibinden hareketle lafzi beyan (zahir) gesitleri iginde
degerlendirilmistir.>

Nasta s6zi edilen durum igin getirilen hitkkmiin onda s6zii edilmeyen baska
bir durum i¢in daha oncelikli ve evla olmasi sebebiyle ayni hiikkmiin sdylenmeyen
durum i¢in de gegerli sayilmasi demek olan fehve’l-hitab (mefhiimu’l-muvéafaka,
delaletu’n-nass) Ibn Hazm (v.456/1064) disinda ciddi bir itirazla karsilasmamustir.

Kiyasa karsi olmalarma ragmen Nazzam, Sia® ve Zahiriler’den bir kismi bu ilhak

! Yunus Apaydin, “Kiyas”, DI4, XXV, 536.

2 Allame Hilli, Mebadiii’l-vusil, s.218; Yunus Apaydin, “Kiyas”, DI4, XXV, 532; Abdullah
Kahraman, “Siinni-Sii Usiil Polemigi (Ttsi Ornegi)”, Marife, 2005, yil: 5, sy. 3, 5.226-227.

® Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser‘i Deliller”, s.342.

* Bkz. Allame Hilll, Mebadiii I-vusal, $.217.
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islemini kabul etmisler, bunun kiyas degil, mefhum oldugunu, yani bu ilhak

isleminin dilin geregi oldugunu 6ne siirmiislerdir.

! Yunus Apaydin, “Kiyas”, DI4, XXV, 532.
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SONUC

Besinci asrin 6nde gelen simalarindan olan EbG Ca‘fer et-Tusi Ca‘fer?
mezhebinde bir donemin kurucusu sayilmaktadir. Talebeleri ve eserleri ile o bu
doneme yon vermis ve yaklasik {i¢ asir boyunca onun goriisleri bu mezhepte esas
kabul edilmistir. 300’e yakin miictehid talebesinin olmas1 ve degisik sahalarda 50’yi
aski eser telif etmesi bunun bariz gostergesidir.

ThisT Horasan’m Tas sehrinde 385/995 yilinda diinyaya gelmistir. Hayatinin
ilk 23 senesini burada gecirdikten sonra Bagdad’a hicret etmistir. Bagdat’ta birgok
alimden ders alan Tasi, hocasi Serif Murtaza’nin vefatindan sonra Ca‘feri
mezhebinin 6nderligini iistlenmistir. 40 yil bu sehirde ikamet ettikten sonra burada
bas gosteren hadiseler sebebiyle Necef’e gitmek zorunda kalmistir. Necef’te kendi
okulunu kurmus ve bu sehri ilim merkezi haline getirmistir. 12 sene bu sehirde
yasamig ve 75 yasinda 460/1067 yilinda vefat etmistir.

TasT el- ‘Udde adli eserinde usuliin biitiin konularina sistematik sekilde yer
vermistir. O, eserinde gerek sistem gerekse muhteva bakimindan Siinni ve Mu‘tezili
usulculerin kitablarindan 6nemli 6l¢iide faydalanmis ve usul meselelerini ele alirken
mukayeseli bir yontem takip etmistir. Esasen hilafa dair hacimli bir eserin de miiellifi
olmasi, onun mukayeseli hukuk mantigina asina oldugunu gostermektedir. O bu
yontemi usulde de kullanmistir. Eserinde basta Siinni mezhepler olmak {izere
Mu‘tezile, Hariciyye ve baska mezhep goriislerine de yer vererek mukayeseli fikhin
sahasmi genis tutmustur. Tasi farkli mezhep gorislerini serdetmekle birlikte,
genellikle kendi mezhebini tercih cihetine gitmekte, kendi mezhebi disina ¢iktig1
zaman ise farklt mezheplerden birinin goriisiinii benimsedigini delilleriyle birlikte
ifade etmektedir. Ancak tercih etmese bile farkli mezhep goriislerine yer vermis
olmasi ona 6nemli prespektif kazandirdigi s6ylenebilir.

Sunni usulculerle miinakasa edereken serdettigi goriisler Tusi’nin Siinni
usuliine de hakim oldugunun bir gostergesidir. Onun el- ‘Udde adli fikih usulii eseri,
cedel tiirti usul eserlerinin tipik 6rnegidir.

Sif usulciilere gore dinin Kitap, Ahbar ve Ef'al diye isimlendirilen temel
kaynaklar1 vardir. icma ise miistakil bir kaynak olmayip masumun kavlini tespitin bir

aracidir. Yani delilin delilidir. TGsi icma’da imamin soziinii tespit etmenin yolu
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olarak lituf prensibini benimsemistir. Re’y ve kiyas asla delil olamaz. Zira re’y sahsi
goriise kiyas ise zanna dayanmaktadir. illet kiyas1 da asla delil olarak kabul edilmez.
Ciinkii illet olarak tespit edilen seyler zan ifade etmekten oteye gegmez. Dini bir
hiikuim ise zanna degil, kesin bilgiye dayanmalidir.

TOsT Kur’an’m elimizdeki mushaftan ibaret bulundugu, bu kitabin zahir ve
batin1 ile hiiccet oldugu, niizuliinden giinlimiize kadar onda hicbir artma veya
eksilme vuku bulmadigi inang ve hikkmiinii benimsemis, aksine inang, rivayet ve
diislinceleri saz, nadir, mezhebin kesin prensiplerine aykir1 telakki etmisdir.

Thsi’ye gore gerekli karineler bulunsa bile 4had haber kesin bilgi ifade etmez.
Ancak ahad habere gore amel edilmesini akil caiz gérmektedir. Nitekim boyle
haberle amel edildigi ser‘an variddir. Bu gibi haberle amel etmek igin bu haberlerin
hak Uzere olan taifeden nakledilmesi ve ravinin adil olmasi gereklidir.

Hz. Peygamber’in biitiin fiillerinin baglayic1 olmadigini, ¢iinkii fiilin tagidig:
maslahat konusunda Hz. Peygamber ile timmet arasinda fark bulundugunu ifade
etmesi TGsT’nin onemli tespitlerindendir. Tasi, fiillerin baglayiciligir konusunda Hz.
Peygamber’in niyetinin, fiilin tasidigt maksadin ve kurbet manasi tasiyip
tasimadigmin tespitini birer kistas olarak kabul eder. Bunun yaninda, aklin alanma
giren hususlarda timmetle Hz. Peygamber arasinda bir fark bulunmadigmi ve Hz.
Peygamber’in bu tarz fiillerinin baglayict1 olmadigim1 acik bir dille sdylemesi
onemlidir.

Eserinde bir¢ok yerde akli bir delil gibi takdim eden Tisi bu konuya 6zel bir
boliim ayirmamis ve bu delilden neyi kastettigini agik bir sekilde ifade etmemistir.
Ancak bu delille umumun tahsis edilebilecegini ve bu delile binaen hakiki mananin
terk edilip mecaza gidilebilecegini ifade etmistir. O, uygulama ilkelerinden sadece

istishab’1 iglemis ve bunu da def* yoniiyle delil kabul ettigi anlagilmaktadir.
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