“Metafizika” Journal p-1SSN 2616-6879

2021, vol 4, number 4, serial 16 e-1SSN 2617-751X
UOT: 297.
KBT: 86.38
Girayalp KARAKUS * . . L.
o TARIHSEL iDEO-POLITIK
(Turkiye) SORUNSAL: iISLAM SOL MUDUR
SAG MIDIR?

Amasya Universitesi

Magalaya istinad: Karakus, G., [2021]. Tarihsel ideo-politik sorunsal: islam
sol mudur sag midwr?. “Metafizika” jurnali. Ne 4 (16), soh. 85-100

oz

“Islamiyet liberalizme mi yoksa sosyalizme mi daha yakindir?”
sorusu uzun yillar siyaset bilimi ve ilahiyat uzmanlarint mesgul eden bir konu
olmustur. Isldam’m sosyal adalet¢i yoniiniin oldugunu herkes kabul
etmektedir. Ancak Islam gergekten de benimsenmis bir yoksullugu mu
oneriyor? islam fakire yardim etmeye dayanir ama fakirligi kokiinden silme
niyetinde midir?, IslAm insanlar arasinda mutlak esitligi dngdriiyor mu?,
Islam’1n bir ekonomi-politigi var midir? Islim’m sosyalizm ve liberalizm ile
ortiistiikleri noktalar nelerdir?, Tiirkiye’de Islamci kesim ile sosyalistler
arasinda yasanan uzlasmaz celiskiler nelerdir?, Tiirkiye’deki Islamcilar,
Islami bir devlet kurulmasini istiyorlar mi1?, Tiirkiye’deki Islamcilarin hayal
ettikleri devlet tarzi nedir?, Tiirkiye’deki Islamcilar serbest piyasact mu,
yoksa devlet¢i midir?, Neden elestirel bir Miislimanlik yaratilamiyor?,
Islamcilardaki ~ Tanri-insan  iliskisi  nasildir?, Islam’m  kole-efendi
diyalektigine olan bakis agis1 nedir? gibi sorular glinimuzedek mevcudiyetini
korumaktatir.

Calismada somut durumun somut tahlili yapilarken su sorularin
cevablandirilmasina calisilmistir. Tezlerimi giigclendirebilmek igin pek ¢ok
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yerli ve yabanci kaynaga basvurulmus, ayrica dinsel metinlerden alintilar
yapilarak diistinceler diyalektik bir alanda tartisilmaya getirilmisdir. Calisma,
elestirel elestirinin elestirisi iizerine kuruldu ve neden-sonug¢ bagintisi dikate
aliarak hazirlandi.

Anahtar Kelimeler: sosyalizm, islamiyet, ideoloji, liberalizm,
marksizm.

Giris

19. ve 20. yiizyil modernist ilerlemeci-pozitivist diisiincenin hakimiyeti
icerisinde gegmistir. 20. ylizylla gelindiginde diinyadaki olaylari
yorumlayabilen iki ideoloji vardi: “Sosyalizm ve kapitalizm”. Bu iki ideo-
politik yorumlardan Sovyet sosyalizmi 1991°de c¢oktii. Ancak bu iki
ideolojinin disinda bazi siyasi-toplumsal hareketler de mevcuttu. Sosyalist
ideologlar 20. yilizyilin smif miicadelesi ekseninde sosyalist devrimler
olacagini varsaytyordu ancak boyle olmadi. 20. yilizyil ulusal kurtulusg
miicadelesine sahne oldu. Milenyum ¢aginda modernist fikirlerin de
gerilemeye yiiz tuttugu goriildii. Modernist diigiincenin yerine moderniteye
elestiriler getiren post-modernizm ortaya ¢ikti. Post-modernistlerin temel
tezlerinden birisi sudur: “Kiiresellesme ile birlikte insan yasam standarti
homejenlesecektir.” (Bilgen, 2014: 6). Ancak post-modernistlerin varsayimi
da simdilik dogru ¢ikmadi. Cilinkii fakir-zengin arasindaki refah seviyesi ters
orantil1 bigimde artmaktadir.

Tarih, gecmisten giiniimiize gii¢liiler ve zayiflar seklinde miicadeleye
tanik olmustur. Spartakis 1 isyani, Babek isyani, Sicilya isyani, Seyh
Bedrettin isyani, Kalendiriler isyan1 gibi olaylar diyalektik olarak
diigiintildiigiinde tezimizi dogrulamaktadir. Ancak modernist-ilerlemeci ve
pozitivist diisiinceye en ¢ok zarar veren gelisme ise 1979 Iran Islam Devrimi
olmustur. Sovyetlerin dagilmasi ise sag popiilizmin gii¢ kazanmasina sebep
olmustur. Su anki proseste mazlumlarin hakkini arayabilecek bir mekanizma
s06z konusu degildir. Post-modernizmin belki de en zayif yan1 da buradadir.
Clnkl dinyada Bezos, V.Buffett, Elon Musk gibi zenginler dunyadaki
kaynaklarin biiyiik bir boliimiinii elinde bulundururken az gelismis tilkelerde
yasayan insanlar ciddi olarak gecim sikintis1 yasamaktadir. Bu sorunu
¢6zmek igin ciddi bir medeniyet ihtiyaci goriilmektedir. Ornegin; COVID 19
stirecinde asilarin %85°1 gelismis lilkelerde stoklanirken, az gelismis tilkeler
asilardan yararlanamamaktadir. Insanlig: ilgilendiren viriis sorununda tekelci
ilag sirketleri patent hakkini bahane ederek daha fazla kar elde edebilmek i¢in
viriislin yayilmasma goz yummustur. Sosyal adaletin saglanmasi kapitalizm
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yerine daha adil bir ekonomik modelin tasarlanmasi ile saglanabilir (Bilgen,
2014: 14).

Fundamentalistler de kendi diislinceleri Olgusiinde adaletin
saglanabilmesi i¢in c¢oOziimlemelerde bulunmustur. Orta Cag’da servet
biriktirmeyi yasaklayan Katolik Kilisesi’ne en biiyiik tepkiyi Liitherciler ve
Kalvinciler vermistir. Ancak bahsedilen dini tarikler servet biriktirmeyi ve
ticareti Oglitlerken emek somiiriisii noktasinda herhangi bir tasavvurlari
olmamistir. Ayni diisiiniis tarzin1 serbest piyasaci Islamci ideologlarda da
gorebiliriz.

I[slam’in dogusundan oOnceki donemin ¢ok da adaletli oldugunu
sOyleyemeyiz. Cahiliyye denilen dénemin temel diinya gériigiiniin “Nihilizm”
oldugunu ifade edebiliriz. Bu donem, giigliiniin ayakta kaldigi, zayifin ise
hi¢bir 6zliikk hakkinin olmadigi bir donemdi. Kur’an Bedeviligi azgin bir
donem olarak niteler. Kur’an da ciddi bigimde Bedevi karsit1 retorigi vardir.
“Bedeviler (A’rab) inkdr ve nifak bakimindan ileri ve Allah’in peygamberine
indirdigi hiikiimlerin simirlarint tammamaya daha yatkindir.” Bedevilerin
ovlesi vardir ki (Allah yolunda) harcayacagini angarya sayar ve sizin
basiniza belalar gelmesini bekler. O kotii bela kendi baslarina gelmistir.
Allah isitendir, bilendir.” (Tevbe: 97; Cesur, 2014: 23-24).

Mevdudi ve Seyyid Kutub gibi kokten dinci islamci diisiiniirlerin
yaninda Ali Seriati gibi Sosyalist Islamcilar da yok degildir. Mevdudi ve
Seyyid Kutup gibi diisiinlirler 6zel miilkiyeti kutsarken Ali Seriati bu
meseleye mesafeli yaklagmigtir ve Seriati gengliginden Oliimiine kadar
fikirlerinde istikrarli olabilmistir. Bu nedenle Seriati hayati boyunca lince
ugramistir. Liberal Islamcilar oldugu gibi sosyalist islamcilar da mevcuttur.
Ama Bertrand Russel gibi aydinlanmacilar icerisinde Maksizm ve
liberalizmin etik degerlerinin kompozisyonunu yapanlar da yok degildir
(Kayaoglu, 2014: 53). Bu goriisii savunanlara marksist liberaller ya da sosyal
liberaller denmektedir. Liberalizm-Marksizmin ortiistiigii yerler yok degildir,
ancak amaca ulagsmada farkliliklar vardir. Liberalizm de Marksizm gibi 6zgiir
birey ve az devlet diisiincesiyle hareket eder ancak Marksizmin tarihin itici
glicii olarak gordigii sinif miicadelesini red ederler. Aslinda liberalizmde yer
alan kendi kendine devirdayim edebilen serbest piyasa anlayisinin iitopya
oldugunu ifade edebiliriz. Utopik serbest piyasayr savunan islami iktisatcilar
da ¢tkmamus degildir. Ornegin; Kececizade Fuat Pasa, Sakizli Ohannes Pasa,
Cavit Bey... ve d.

Liberalizm ve sosyalizmin Aydinlanma diisiincesinin {riinii iken,
muhafazakarlik bunlarin karsiti olarak anilir. Ancak muhafazakar diisiince iki
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diisiinceden de yararlanmistir. Clinkii sosyalizm ve liberalizm muhafazakar
diistince ve makro-mikro milliyetcilikle alasimland1 (Kayaoglu, 2014: 74).

Islamer diisiincenin aydinlanma diisiinceleriyle temel bir sorunu
vardir. Bu sorun Islamciligin ¢ogulcu anlayisa sorunlu yaklasmasindan
kaynaklanir. Aydinlanma diisiinclerinde bireyler 6zel hayatinda “Ateist,
Stinni, Kiirt, Alevi” olabilir kamusal yasama yansitmadigi takdirde
(Kayaoglu, 2014: 81) ancak Islamc1 muhafakarhigin kimliklerle temel olarak
kamusal ve 6zel alanda sorunlar yasamaktadir. Bu durum ise muhafazarlikla
liberalizm ve sosyalizmin enternasyonal diisiincesiyle uzlasmaz bir celigkiye
diismesine yol agmaktadir.

Calismamda konuyu islerken su diyalektikte sorunsali analiz
edecegim. “Tez (insan)+ Antitez (madde)= Sentez (eylem)” Aydinlanma
diisiinceleri ile Islamci felsefeyi kiyaslayarak baslayabilirim.

Etimolojik ve Ontolojik Acidan islam ve Aydinlanma Diisiincesi

Aydinlanma diislincesinden Marksizm ve Liberalizm felsefi acidan
uzlasmaz celiski igerisinde degildir. Ikisi de ampirik ve usgudur. Ancak
siyasal agidan ciddi bigimde ayrigsmaktadirlar. (Russell, 2000: 151) Bir diger
ayrim ise liberalizmin bencil bireyciligi ile Marksizm’in dayanigmaci
toplumculugudur. Liberaller ise Marksistlerin toplumculugunu bireylerin
ozgurligini  kisitladignr  gerekgesiyle  elestirmektedir. Bu  siiregte
muhafazakarlar da liberaller gibi Marksizm’in toplumculuguna kars: ¢ikarlar.
Hatta Islamcilar sorunu daha da ileri gétiirerek toplumcu diisiinen herkesi
Marksistlikle suclarlar. Ancak Marksistler de liberalleri bireyi ezen
bireyciliklerinden dolayr red ederler. Althusser ise bu konuda liberal
Aydinlanma ile Marksizm’i entegre gormektedir. Ciinkii ona gore, Marx
liberal Aydinlanma’nin  i¢indeyken Marksizm’t  bilimsellestirmistir.
Muhafazakar ve liberal aydinlar klasik Marksizm’in dogmatik oldugunu iddia
ederler ancak Marksizm’in sosyalizm gelse dahi celigkilerin devam edecegini
ifade ettiklerini gozden kacirirlar. Marksist Thorez bu konuda sunu ifade
etmistir:

“Elestiri ve ozelestiri bizim giinliik ekmegimizdir.” (Politzer, 2015:

93)

Metafizik¢i diisiince doga ve toplumsal olaylar konusunda her zaman
edilgendir. Ancak Marksist diyalektikgiler tersini savunmaktadirlar.
Metafizikgilere gore dogaiistii olaylar ve toplumsal bunalimlar Tanri’nin
insanogluna gecici olarak verdigi sikintilardir. Oysa Marksistler bu olaylarin
¢oziiml i¢in eylemde bulunmayi salik verir. Metafizikgilere gore 1789
Fransiz Ihtilali, Paris Komiinii, 1917 Bolsevik Devrimi’nde insanlar ikincil
plandadir ve tarihte olmasi gereken olaylar1 Tanr1 bilmektedir yani insanlarin
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Ozgiir iradesi bir yere kadardir. Muhafazakarlik genel olarak teslimiyetgiligi
ve tevekkiilii ogiitler. Kaderi degistirmek i¢in harekete ge¢gmenin Gnemini
kavrayabildikleri tartigmalidir. Gergek bir Marksist ise ¢ekingen bir
materyalizmi red eder. Siirekli eylem igerisinde bulunmay1 &ngériir. Ornegin;
Marksim, Gorki’nin “Ana” kitabinda kadercilige boyun egmis bir yash kadin
Onyargilarint  yikarak saglam bir devrimciye doniisiir. Materyalist
Marksizm’in  toplumsal meselelere bakis agisini bu romanda agikca
gorebiliriz.

Marksist tarih felsefesine gore; doga zitlarin ¢arpismasiyla devam
etmektedir. Bu miicadelede pasifizme yer yoktur. Ancak metafizik¢i anlayis
da bur durum son derece sorunludur. Zira her seyi bilen ve goéren bir Tanr1
oldugu icin dindar bir metafizik¢i edilgen kalmayi tercih edip Tanri’nin
litfunu bekleyebiliyor. Ancak IslAm medeniyetinin icinde duraganligi degil,
harekete gecmeyi ongorebilen onemli insanlar da ¢ikmigtir. Ebuzer el-Gifari
gibi ilkel-komiinal yasamu tercih edenler de yok degildir. “Gece ag gegirip de
kilicna davranmayanin aklina sasarim” diyen bu sahabe aslinda
Marksistlerin doga ve toplumsal olaylar1 yorumladiklart gibi hayata
bakmaktadir (Seriati, 2008). Altruist bir yasami tercih eden Ebuzer aym
zamanda  kole-efendi  diyalektiginde  disiindiigii  i¢in ~ d6neminin
muktedirlerinin de tepkisini ¢ekmistir. O halde hangi din sorusu giindeme
gelebilir.

Islam’1in demokerasi ile iliskisini olumlu veya olumsuz géren anlayislar
mevcuttur. Islam’1 demokrasi ile uzlasmaz goérenler ve onu demokrasi ile
uzlastirmaya calisan sivil toplumcu anlayis. Birincisini savunanlar Islam’m
cogulculugun, laikligin, modernitenin karsiti oldugunu iddia etmektedir.
Ancak Islami hareketlerin giiniimiizde orta siif bir kimlige biiriindiigiinii
sOyleyebiliriz. Kendilerine ait bir entelektiiel ortam yaratmislardir. (Uysal,
2009: 18) Liberal demokrasinin dayattigi yonetim ve kiiltiir ortamina kars1
ciktigimi soyleyebilirim. Ancak sorulmasi gereken sorunun su oldugunu
soyleyebilirim:

“Kimlik siyasetine dayanan Islami hareketlerin cogulculugu nasil

saglayacaktir? .

Cilinkii demokrasinin olmazsa olmazi:

“Etnik ve dinsel kimlikleri baris icerisinde yonetebilmektir.Bu da

cogulcu yonetimle olabilir.”

Islamc1 kesimden siyasal ve ekonomik diizen olarak {i¢ yaklasim
vardir. Birinci yaklasim, serbest piyasaci anlayis. Insanlar baskalarinin
hakkina tecaviiz etmedigi miiddetce miilk edinmede serbest kalmalidir. Tkinci
yaklagim, insanlarin miilk edinmesi sinirlandirilmali ama herkes miilkiyete
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sahip olmalidir. Ugiincii yaklasim ise, Refah Partisi’nin temsil ettigi {izere
devletci modeldir. Bunlar kendilerini “Adil Diizen” savunucular1 olarak
tanitir ( Uysal, 2009: 12). Gériildiigii iizere Islamcilar arasinda da fikir birligi
saglanmig degildir.

Simdiki Islamcilar’m tartistigi mesele Islami ydnetim tarzindan
ziyade asgari devlet ve dindar ama herseyden once iyi yoOnetilen bir sivil
toplumdur. (Tamam-Haenni, 2009: 51) Bu anlayis ayni zamanda yeni bir
dindar kimligini de ortaya cikarmistir. Liberaller olmasa da o6zellikle
Marksistler sivil toplumculuga ciddi anlamda mesafeli yaklagmaktadir.
Cunkid sivil toplumlar giinimizde neo-liberal politikalarin propagandasini
yapmaktadir. Islami kesimlerin en gii¢lii oldugu alanlardan birisi de
Enstittlerdir. Bu enstitiiler de temel olarak neo-liberal politikalart topluma
anlatmaya caligmaktadir. Sante Fe Enstitiisii gibi istisnalar disinda enstitiiler
muhafazakar ve liberal politikalari topluma entegre etmeye ¢aligsmakatdir.
Marksizm ve Din-insan Iliskisi

Marksizm ile Isldmcilarin  anlasamadigi  konularin  basinda
Marksizm’in dine olumsuz bakis acis1 gelmektedir. Yukarida Marksizm’in
dine olan bakis agisina kisa da olsa bahsedildi. Bu baglikta ise gerekeceler
detaylandirilacak.

Marksizm’e gére din; “Insamin ozgiirliigiinii kisitlar, elestirel diisiinme
vetisine engel olur, akli kosullandirir ve toplumdaki somiirii iligkilerini
mesrulagtirtr. Dinsizlikle 6zgiirliigii temellendirir ve Tanri-insan iliskisi kéle-
efendi ya da kral-tebea iliskisi tizerine kuruludur. Bu iligki despotluk iizerine
kuruludur.” Bu durum insan1 kélelestirir ve insanin kendisine olan saygisin
koreltir. Islim’dan &rnek vermek gerekirse bu durum soyle dzetlenebilir:
“Allah insanlari kendisine kulluk etsin.” diye yaratmistir (Ez- Zariyat 51/56).
Dinin bu fonksiyona kavusmasinda Tanrilarin ve dinin ortaya ¢iktigi
donemde koleci bir toplumun var olmasidir diyebiliriz.

Marksistlerin iddialarindan biri de, Tanr1 adina konusan din
adamlariin insanlar1 stirekli cehennem azabi ile korkutarak onlari
kolelestirdigidir. Zira gercekten bir Tanr1 varsa, Tanri’’min insanlari
korkutmasina gerek yoktur ¢iinkii o herseyi goren ve bilen bir varliktir. O
halde isin asli sudur: “Yoksul insanlar, zengin insanlar lehine uyutulmak
istenmektedir. Yoksul insanlar yagadiklari kotii hayatin Tanrt tarafindan
verildigine inansinlar ve ¢ektikleri sikintilara baskaldirmasinlar.” (Altaytas,
2001: 43-44) Yani Marks’in ifade ettigi iizere; “din insanlar1 uyutan bir
afyondur.”

Muhafazakar diisiincenin ¢ekincelerinden birisi de “felsefe”dir. imam
Gazali’nin felsefe ile ilgili gortisleri belki yanlis anlasilmis, belki de dogru
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mantiksal ¢dziimlemelere tabi tutulmus olabilir ancak Gazali’den sonra Islam
uygarliginin felsefe ve mantik gibi sosyal bilimlerde geriye gittigi gercektir.
Marksistler felsefeyi kavramlarla elestirel diistinme sanati olarak goriirler.
Ciinkii felsefe yapabilen bir is¢inin dogru analizler yapabilecegini ve asla
kandirilamayacagini iddia ederler. Metafizikgiler ise farkli diistinmektedir.
Onlara gore; felsefe zenginligin tek kisiye ait olmasima karsi ¢ikar ve bu
zenginligin bolisiilmesi icin fakirleri tahrik eder. Oysa doganin diyalektigi
budur. Kimi zengin kimisi fakir olacaktir. Bu Tanri’min buyrugudur.
Kur’an’da bu durum soyle anlatilmaktadir: “Allah diledigine rizki genisletir,
diledigine daraltir. Onlar diinya hayatiyla sevinip (simardilar). (Oysa) diinya
hayati ahiret yaninda (basit bir) faydalanmadan baskasi degildir.” (Ra'd: 26)
“Allah, rizikta kiminizi kiminize tistiin kildir. (Daha fazla rizik verilerek) iistiin
kilinanlar, riziklarini onlarla esit olmak icin kélelerine vermezler. (Boyleyken
sirk kosarak) Allah’in nimetini inkdr mi ediyorlar? (Nahl: 71) Bu ayetleri
sorgulamak ise felsefenin gorevidir. Ornegin; Din felsefesi glinimizde
ilerlemis durumdadir. Simdiki din felsefecileri Antik Yunan’daki
Empedokles ve Heraklitos gibi distlinlirlerin  mirasin1 ~ gelistirmeye
calismaktadir. Kutsal kitaplarin sorgulanmasi dogal olarak metafizikgi
muhafazakarlarin tepkisini ¢ekmektedir.

Muhafazakarlarin  Marksistler’e  yonelttigi  elestirilerden  birisi  de:
“Materyalistlerin higcbir ahlaki kaidelerinin olmamasidir”. Ahlak davranis
bicimi demektedir ancak bazi evrensel degerler vardir. “Hirsizlik yapmamatk,
haksizlik  yapmamak, yalan soylememek, riisvet almamak, yolsuzluk
yapmamak vs.” Bu ahlaki degerlerin hepsinin Marksistler tarafindan da
savunuldugu bilinmektedir. Tiirkiye’deki baz1 Marksistler ise islam ahlakim
bireyci, ulusal, sinifsal esitligi ve Ozgiirliigii olmayan, varolan yozlagmis
dizeni “kadercilik” adi altinda mesrulastiran ve buna sabir edilmesi
gerektigini iddia ederek diizene hizmet etmekle sug¢lamaktadir (Aydin, 1995:
10-11).

Marksistlerle Islamci dindarlar arasinda anlasmazliklardan birisi de
“insanin ozgiir iradesi” meselesidir. Kutsal kabul edilen dinlerde Tanri’nin
gecmisi ve gelecegi bildigi sOylenir. Burada sorulmasi gereken soru sudur:
“Eger Tanri her seyi biliyorsa biz ne kadar 6zgiiriiz?” Nelson Pike, Tanr1
alem-i mutlak olmasi durumunda insanlarin 6zgiir se¢iminin olmadigini ifade
eder. Bu durumu Pike sdyle 6rneklendirir:

“Farzedin ki, tath olarak hangi cesit dondurma alacaginiza karar

vermektesiniz ve Tanri seksen yil énce sizin simdi ¢ilekli dondurma

segeceginizi biliyordu. Buna ragmen, c¢ilekli yerine vanilyali se¢mek

Sizin kudretinizde midir? Eger vanilyali se¢mek kudretindeyseniz, o
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halde ii¢ sey yapmak kudretindesiniz. Siz Tanri’'min gegcmiste dogru

diye kabul ettigi bir inanci yanls kilma giiciine sahip olabilirsiniz.

Seksen yil 6nce Tanrt 'nin var olmadigini kanitlarsiniz ya da Tanri’'nin

gecmiste fiilen sahip olmugs oldugu bir inanca sahip olmamuis olmasini

temin etme giiciiniiz vardir.” (Hasker- Reichenbach vd, 2018: 197)

Bazi islamci diisiiniirler Tanr’nin ge¢misi ve gelecegi bildigini ancak
bireyi 6zgiir biraktigini iddia eder. Sorulmasi gereken sey su olabilir:

“Insan anne-baba ve yoksulluk-zenginligi kendisi secemiyor. Zengin

bir ailede dogarsa rahat bir yasam siirtiyor yahut yoksul bir ¢evrede

dogarsa 1zdirapli bir hayat geciriyor. Miisliiman bir ¢evrede dogarsa

Musliman olacak, Hindu bir ailede dogarsa Hindu olacaktir biiyiik

ihtimalle.  Sosyal cevremizi, dinimizi, kdltirimdza kendimiz

secemiyorsak insanin ozgiir iradesi hangi noktada sabitlenir?”

Boethius gibi diisiiniirler ise 0zgilir irade konusunda Tanri’y1 devre
dis1 birakmaktadir. Tanri’nin ge¢cmisi de gelecegi de bilmedigini iddia
ederken Tanr1’nin da insan gibi simdide yer aldigini ifade eder.

Yukarida anlatildigi iizere ger¢ek bir Marksist ile dindar
muhafazakarin din konusunda anlasmast miimkiin goériinmemektedir.
Hangisinin dogru olup olmadig: tartismalidir ancak iki kesiminin toplumsal
sistem noktasinda ortak noktalarda bulugma ihtimali vardir. Marksistler ve
dindar1 ayn1 toplumsal sistemde bulusturacak anlayis ise, “militarist olmayan
bir laiklik anlayisidir” diyebilirim. Aksi hélde kimlikler 6n plana ¢iktiginda
uzlasmaz celiskiler ortaya cikmasi ihtimal dahilinde olabilir. Bdyle bir
sistemde toplumsal huzuru tesis etmek son derece zor olabilir.
Thermidorculuk ve islam Sosyalizmi

Tiirkiye’deki ilk Islami reformistler, komiinizmin Islam ilkelerine
tamamen aykirt oldugunu ileri siirmiislerdir. Islamcilara gore; komiinizm
toplumsal ve siyasal tehlikedir hatta tartisilmaya bile liizum yoktur. Ancak ilk
reformist Islamcilar, komiinizmin seriata uygunlugunu ilmi bir sekilde
arastirmamislardir. Ozellikle 1970°1li yillardan itibaren komiinizmin seriata
uygunlugu noktasinda ciddi ¢alismalar yapilmistir. Bu arastirmalar
neticesinde Islam’in insanlararas: esitsizliklere kars1 sessiz kalamayacagi
sonucuna ulasilmistir. Dogum, egitim ve ¢evre gibi sosyal meselelerde esitlik
saglanmaliydi. Ancak, peygamber zenginlere diisman degildi. Yoksul kesim
yararina, zenginleri ortadan kaldirma yoluna gitmemisti. Sinif miicadelesini
on plana ¢ikarmamisti. Aksine toplumsal smiflari uzlastirmaya calismistir.
Zekat’ i kurumsallastirilmast bunun i¢indi. Zekat ekonomik ve toplumsaldi.
Gayesi ise yoksul ile zengin arasindaki hayat standartlarini ayarlamakti
(Tunaya, 2007: 255).
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Yukarida anlatildigr iizere, islami reformistler komiinizm ile Islam
arasinda baglant1 kurabilmek i¢in Isldm’in sosyal adalet¢i yoniinii én plana
cikarmistir.

Ancak Islam’da sinif miicadelesi gibi anlayis yoktu. Zenginlige kars1
degildi. Ozel miilkiyet yasak degildi. Ancak adaletli olma emrediliyordu.
Adaletle ilgili baz1 ayetler sunlardir:

“Allah size, mutlaka emanetleri ehli olanlara vermenizi ve insanlar

arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emreder. Allah

size ne kadar giizel ogiitler veriyor! Siiphesiz Allah her seyi isitici, her

seyi gortictidiir! ” (Nis&: 58)

“Allah'in sana gosterdigi sekilde insanlar arasinda hiikmedesin diye

sana Kitab"t hak ile indirdik; hainlerden taraf olma!” (Nisé: 105)

“Ey iman edenler! Adaleti titizlikle ayakta tutan, kendiniz, ana-

babaniz ve akrabaniz aleyhinde de olsa Allah i¢in sahitlik eden

kimseler olun. (Haklarinda sahitlik ettikleriniz) zengin olsunlar, fakir
olsunlar Allah onlara (sizden) daha yakindwr. Hislerinize uyup
adaletten sapmayin, (sahitligi) eger, biiker (dogru sahitlik etmez),
yahut sahidlik etmekten kaginirsaniz (biliniz ki) Allah yaptiklarinizdan

haberdardur!” (Nisé: 135)

Ancak sOyle bir problem ortaya ¢ikiyor: “Bu adalet nasil saglanacak?

Tefeci-bezirganlik ve Finans-Kapital ile nasil miicadele edilecek?

Islam’da faiz yasak ancak faizsiz bankacilik giiniimiizde nasil

uygulanacak? Teokrasi ile yonetilen Ulkelerin bankacilik sektoriinde

dahi faizcilik yapumaktadir. Bu adaleti saglayabilmek i¢in gelirinin

40°da 1’ini vermek toplumsal gelir adaletsizligini ¢ozebilecek mi?

(Cozemedigi ortada.”

Miilkiyet konusunda Islim sadece su, otlak ve ateste ortak olmayi
Oongorur. Her ne kadar sahihligi siipheli de olsa peygambere atfen “Mali
ugrunda olen sehittir” gibi hadisler de mevcuttur. (Kutub, 2011: 200).
Goriildiigii iizere, Islam’da ciddi anlamda 6zel miilkiyete bir dokunulmazlik
verilmektedir dolayisiyla komiinizm ile islam’in felsefi doktrinin uyusmasi
oldukga zor goriilmektedir. Islam dini, 6zel miilkiyete 6nem vermesini
insanin dogasinda olan kazanma hirsina baglamaktadir. Yani 6zel miilkiyetin
kaldirilmasini insanin tabiatina aykir1 oldugu gerekgesiyle red etmektedir. Bu
gerekgeyi su ayetlerle agiklamaktadir:

“O, asir1 derecede mal sevgisine kapimistir.” (Adiyat: 8)

“De ki: “Rabbimin rahmet hazinelerine eger siz sahip olsaydiniz,

harcanir korkusuyla kistik¢a kisardiniz. Insan oglu ¢ok eli sikidir!”

(Isra: 100)
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“Nefisler de cimrilige meyillidir.” (Nisa: 128)

Milkiyet konusunda elestirel diisiinebilen Miislimanlar da yok
degildir. Ancak bu diisiiniis simirli bir cevrede tartisiimaktadir. Ciinki
ayetlerin disina ¢iktiklarinda tekfir edileceklerinden c¢ekinmektedirler.
Elestirel diistinememe eksikligi Tiirkiye saginin en biiyiik problemlerindedir.
Tiirkiye’de sagin ciddi bir segmen kitlesi vardir ancak entelektiiel kapasitesi
son derece zayiftir. Tiirkiye’deki solun ise entelektiiel birikimi fazla fakat
secmen kitlesi son derece azdir. Ornegin; Recep Ihsan Eliacik’in 6nderligini
yaptig1 ve teorik olarak Ali Seriati’'nin 6gretilerini benimsemis Anti-
Kapitalist Miisliimanlar IslAm’in  ekonomi-politik  diisiiniisiine  farkli
coziimlemeler getirmistir.

“Ekonomide paramin giiciiniin azaltilmasi, mal miibadelesine geri

doniilmesi, zekatin zenginlik vergisi hdline getirilmesi, faizin

vasaklanmasi, zekat diginda biitiin vergilerin kaldirilmasi, agik pazar
sistemine gegilmesi, sermaye temerkiiziiniin ¢ok ortakl sivil sirketler
tarafindan saglanmasi, bankacilik ve sigortaciligin infak sistemine
doniistiiriilmesi, toprak miilkiyetini kamuya, sirketlere ve miilkiyeti
kamuya igletmesi fertlere ait topraklar diye iice bélmesi gibi.”

(Eliagik, 2006: 35-36)

Osmanli’daki ekonomik sistemi ilkel bir sosyalizm olarak da
degerlendirebilir. Bilindigi {izere topragin miilkiyeti ihsan Eliagik’in da
onerdigi gibi devlete aitti. Ticarette de belli bir doneme kadar ihracat
yaptlmiyordu. Osmanli’da kapitalizmin yerlesmeye baglamasint 18. yiizyilda
Cukurova bolgesine gelen Ingiliz tiiccarlarin buradan pamuk almasiyla
basladigini ifade edebiliriz. Ayn1 zamanda Osmanli’da belli bir siire topragin
ekip bigmeyenden topragi alinmaktaydi. Osmanli bu politikasini halifeler
doneminde yasanan bir hadiseye dayanarak yapmistir (Dilek, 2009: 221).
Ancak ayni1 Osmanli daha sonra Avrupa’ya verdigi kapitiilasyonlar ve daha
sonra imzaladig1 Balta Liman1 Antlagmasi ile diinyanin en serbest piyasaci
liberal devleti olmustur. Aymi devirde Rusya, Fransa, Ingiltere ve Prusya gibi
biiylik devletler giimriik duvarlarini yiiksek tutarken Osmanli tam tersine bir
siyaset izleyerek biiylik iilkelerin serbest pazari bir iilke konumuna
diismiistiir. Ohannes Pasa gibi liberaller Osmanli’nin klasik liberalizmi
uygulamasiyla iilkelerinin biliyiik devletler statiisiine yeniden girebilecegini
diisinmiis ancak bu politika Ulkeyi blyuk devletlerin periferisi héline
getirmistir.

Islami kesim ile Marksist solun ortak noktalarindan birisi de 6zellikle
Tiirkiye’nin  Thermidorcu donemlerinde kriminalize edilmeleri olmustur.
Tarihsel olarak diislintildiiglinde Erbakan’in kapitalizm elestirtirisi getirirken
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Marksist sol ile aralarinda sadece yontem bazinda farklilik oldugunu dile
getirmistir. Teshis dogru ama yontem farkli ifadesini kullanmistir. Ancak
Erbakan’in devletgiligi ile Marksist solun anlayisi paradigma bakimindan
oldukca farklidir. Erbakan’in Kemalizm skalasi ile Marksist solun skalasinin
da farkli oldugunu belirtelim. Somut olarak Tiirkiye Marksist solunun geneli
Stalinizm ve Kemalizm’e yakindir dolayisiyla Erbakan ile uyusmalar1 ideo-
politik agidan imkansizdir ancak devletin her iki kesime de uyguladigi baski
politikasi iki kesimi psiko-sosyal agidan birbirlerine yakinlagtirmistir.

Erbakan’in donemindeki kapitalizm ile gilinlimiizdeki anlayig
tamamen degismistir. Kapitalizm artik kapitalistler de degil, sirketler de
vicut bulmaktadir (Argin, 2009: 15). Milli Goriis i¢inde yasanan ayrigsma ile
reformistler farkli bir miicadele yolunu tercih ettiler. “Kapitalistleserek
diismant kendi silahi ile vurma”. Buglin yasanan siiregte yeni bir yasam
tarzina sahip Misliiman burjuva sinifinin ortaya ¢iktigini goérmekteyiz. Bu
yaratilan yeni Post-Modernist Miisliiman kimliginin oldukca sekilci oldugunu
sOyleyebiliriz. Kavramlarin manasin1 6ziimsemekten oldukc¢a uzaktadir.
Tiirkiye’de Thermidorculuk doneminde eziyet goren ve 6ze-manaya Gnem
veren Misliman kimliginden oldukga farkli bir kesim yaratilmistir.
Sonug

Tiirkiye’de Isldmci dindarlarin erken Cumhuriyet’ten bu yana en
biiylik problemi 6teki Tiirkiye ile sosyallesememesidir. (Celenk, 2017: 59)
Politik Islam giiniimiizde de sekiiler olan biitiin hareketlerle arasma mesafe
koymus durumdadir. Tiirkiye saginin temel sorunu:

“Sorunlara sadece duygular ve sirrlerle yaklagmas:d:r... ayr:ca dil ve

okuma sorunlar: da vard:r. ” (Celenk, 2017: 23)

Tiirkiye saginin multidisipliner ve diyalektik diisiinememesi olaylar
farkli agidan yorumlamalarina engel olmaktadir.

1950’lerde Tiirkiye’deki Isldmcilar kriminalize edildikleri igin
blrokrasi ve akademide gucli olan Turkgu-Turanct ¢evrelerin igerisine
intibak ederek kendi diislincelerini ifade edebilme imkani elde ettiler. Ancak
Kemalizm’e her zaman mesafeli yaklastilar. O donemde Marksist aydin
diyebilecegimiz insan sayisi ise ¢ok azdi. 1951 Tevkifati ile de azinliktaki
Marksist aydinlar devlet mekanizmas: tarafindan illegalize edildi.
Sosyalizmin ciddi bi¢cimde taratisilmaya basladigi yillar 1960°tan sonra Yo6n
Dergisi etrafindan toplanan aydinlar ile olmustur. Isci smifina 6nderlik
yapmak i¢cin kurulan Isci Partisi’nin de énemli katkilari vardir.

[slam’in Sosyalizm ve Liberalizm ile ne derece yakin oldugu
tartismalar1 da bu doneme tekabiil etmektedir. Ozellikle bu konu iizerinde
Kemalist-solcu Dogan Avcioglu ve Marksist aydin Hikmet Kivilcimli’nin
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onemli ¢alismalart olmustur. Hikmet Kivilcimli’nin bir de Kur’an tefsiri
yazdigini ifade edebiliriz. Kivilcimli ve Avcioglu’nun temel tezi; atalarimizin
geemiste ilkel-komiinal topluluklar halinde yasadiklaridir hatta Kivileimli ve
Avcioglu Osmanli’nin yiikselis donemine kadar Onderlerini secimle
belirlediklerini hatta saraylarda degil halkin i¢inde yasadiklarini ifade ederek
Osmanli dahil bitiin Tark devletlerinin ilkel-sosyalist-demokrat oldugunu
iddia etmislerdir. (Kivileimli, 2010). Ozellikle Kivileimli Islam tarihini
diyalektik¢i olarak ele almistir. Namazi Islam Tarihoncesi bir tdren olarak
goriirken, bu torenin solenini orug olarak diyalektiklestirir (Kivileimli, 2010:
170).

Gelenekselin diginda Islam’1 yorumlamaya galisan Marksist aydinlara
kars1 entelektiiel birikimi zayif Islame1 entelektiieller direngle karsilik verdi.
Onlar1 tekfir ettiler. Ancak Islimci aydinlar 1970’lerden sonra Islam’imn
sosyal adalet¢i yonlerine vurgu yapmaya basladilar. Bu dénemde Kaddafi,
Ali Seriati ve Fazlurrahman gibi insanlarin yazilar Tiirkge’ye cevrilerek
okutuldu. Ancak sosyalizm ile Islim arasindaki bagmti olsa da islam’mn
sosyalizme esitlenemeyecegi netti. Sovyetler’in 1970’lerin basindan itibaren
ekonomik resesyona girmesi ve giic kaybetmesi ayrica Cin’in liberalizasyon
politikalarina yonelmesi Marksist ekonomi modelinin prestijinin sarsilmasina
yol act1. Islame1 aydinlar icin yeni bir ufuk acilmusti. “fran Isldm Devrimi”.
Bu dénemde Iranli teorisyenlerin kitaplari hizla Tiirkiye’de g¢evrildi ve
dagitildi. Iran’in anti-Amerikanci sdylemleri Tiirkiye’deki Isldimci gengleri
heyecanlandiriyordu.  Humeyni’nin ~ miistekbir-mustazaf ~ (ezen-ezilen)
kavramlar1 da Sia hakkinda IslAm’in sol yorumu ifadelerinin kullanilmasina
yol acti. Humeyni bu yorumu red etmistir. Ancak Iran Isliam Devrimi’nin
kendine 6zgii teokratik demokrasi anlayisi, Iran’da devrime en biiyiik destegi
verenlerin ezilmesi ile sonuglandi ama devrimin getirdigi heyecan daha sonra
kaybolmustur. Devrim sonrasi ABD, Iran’1 durdurabilmek igin Saddam’in
Iran’a saldirmasim tesvik etmis ve Iran fundamentalizmini bu sekilde
onlemege calismistir.

1990’Ih yillarda 20. Yiizyilin en biiylik ikinci olayr yasanmistir.
“Sovyetler Birligi dagilmistir.” Boylelikle tek kutuplu bir diinya olusmus ve
Islamci aydinlar da hizla liberallesmistir. Serbest piyasaciligi savunmayan o
donemde dinazorlukla suglandi. Hi¢ kimse Islam’in liberalizm ile ortiisiip
ortismedigine bakmadi. BuylUk Birlik Partisi, Refah Partisi ve daha sonra
Milliyetci Hareket Partisi serbest piyasa ekonomisi ilke olarak parti
programlarina aldi. Bu politik/pratik MHP’nin 9 Isik Doktirini’nden sapist
temsil etti.
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Sonug olarak Isldm’dan sosyalizm c¢ikmasi miimkiin degil iken,
liberalizm ¢ikmasinin ise imkansiz oldugunu sdyleyebiliriz. Liberalizm’deki
birey egoizmi, kir maksimizasyonu ve kazanma hirs1 Islim’m dayanismaci
toplum anlayisina aykiridir. Sosyalizmin altruist dayanismaciligi Islam ile
ortlistirken, 6zel miilkiyet ve din gibi konularda ayr1 diigmektedirler. Ancak
Islame1 aydinlarin heniiz ciddi bir ekonomi-politik system olusturamamalari
da kendileri i¢in eksikliktir diyebiliriz. 1970’11 yillarda Abdiilaziz en Neccar,
M. Ahmet ez-Zerqa, Muhammed Abdiilmennan gibi Islamc1 aydinlar islami
ekonomi modelini insa etmeye ¢alissalar da diinyanin hicbir Islam iilkesinde
pratige dokme safhasina gegilememistir, ¢linku 6nerdikleri sistem dunyadaki
bankacilik ve sigorta sisteminin isleyisiyle ters diismektedir (Abdiilmennan,
1989; Zerga, 1976). Giliniimiizdeki [slamcilarin koktendinci Islami bir rejim
kurmaya calismak gibi bir programlarinin olmadigini sdyleyebiliriz zira daha
ok liberalleserek giiglenmek niyetindeler. Islami bir rejimde rahatga hareket
kabiliyetlerinin olmayacaginin kendileri de farkindadir dolayisiyla serbest
piyasaci bir islamcilik kendileri agisindan daha rasyoneldir.
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Annotation

Girayalp Karakush

Historical ideo-political problem: is islam leftist or rightist?
The question of “Is Islam closer to liberalism or socialism?” has been
a topic that has engaged political science and theology experts for many
years.Everyone agrees that Islam has a social justice aspect. But does Islam
really suggest an adopted poverty? Islam is based on helping the poor, but
does Islam intend to eradicate poverty? Does Islam envisage absolute
equality between people? Does Islam have an economy-politics? What are
the points where Islam overlaps with socialism and liberalism? What are the
irreconcilable contradictions between the Islamist group and the socialists in
Turkey? Do the Islamists in Turkey want the establishment of an Islamic
state? What kind of a state do Islamists in Turkey dream of? Are Islamists in
Turkey advocating a free market or statehood? Why can't a critical Islam be
created? How is the God-human relationship among Islamists? What is

Islam’s perspective on the slave-master dialectic?

In this study, an attempt was made to answer these questions while
making a concrete analysis of the concrete situation.l applied to many
domestic and foreign sources to strengthen my theses. | also made my
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thoughts open to discussion in a dialectical field by quoting religious
texts.The study was based on the criticism of critical criticism and was
prepared by dictating the correlation of cause and effect.

Key words: Socialism, Islam, Ideology, Liberalism, Marxism.

Annotasiya
Girayalp Karakus
Tarixi ideoloji-siyasi sual: Islam sol¢udur, yoxsa sagc1?

“Islam liberalizma, yoxsa sosializma daha yaxindir?” suali uzun illordir
Ki, siyasotgilor vo ilahiyyatgilari diisiindiiron mévzulardandir. Hor kos Islamimn
sosial odalot istigamatini gobul etsa do, “Islam hagigeton mi monimsenilmis
bir yoxsullugun torofdaridir?”, “Islam kasiba yardim etmaya sosloyir, lakin
kasiblig1 kokiindin silma niyyatindadirmi?”, “Islam insanlar arasinda miitlaq
boraborliyi iistiin bilirmi?”, “Islamm iqtisadi siyasoti varmi?”, “Islamin
sosializm vo liberalizm ilo eynilosdiyi noqtolor hansilardir?”, “Tiirkiyado
islam¢1 qrup ilo sosialistlor arasindaki mévcud vo barigilmaz mosalolor
hansilardir?”,  “Tiirkiyo  islamcilar1  Islam  dévletinin  qurulmasini
istoyirlormi?”, “Tiirkiyodo islamgilarin arzuladigi dovlet torzi nodir?”,
“Tirkiyadoki islamgilar miistogildir, yoxsa dovlot torofdarlaridir?”,
“Miiqayiseli musalmanliq niys yaradilmir?”, “Islamcilarda Tanri-insan
munasiboti necadir?”, “Islamin kdlo-aga dialektikasia baxisi nadir?” suallari
halo do miizakira edilmokdadir. Magalodo mévcud voziyyatin miasir tahlilino
osaslanilaraq mohz belo suallar cavablandirilmigdir.

Bir sira yerli vo xarici gaynaglara istinad edilon magalods hom do dini
motinloro istinadlanaraq oldo olunan gonastlor dialektik mistavide sorh
etmigdir. “Miiqayisali migayise” metoduna asason moagalods “sobab-natica”
montiqins do riayat edilmisdir.

Acar sozlar: sosializm, Islam, ideologiya, liberalizm, marksizm

AHHOTAIIUSA
I'mpaiiaan Kapakym
Hcropruyecknii HAE00rMYECKO-TIOJUTHYECKUIA BONIPOC: MO3H LU
Hcaama - neBast uim npasasi?

«Ucnam Omu30Kk y K IuOepanu3My WU COIHMATU3MY?» - JTaHHBIN
BOIIPOC JIOJTHE TOABI COCTABIIAET aKTyaIbHYIO TEMY OOCYKICHHS TTOJIUTUKOB
U TeosoroB. Kaxnaplii cpei HUX MPUHUMAET COLUAIBHYIO CIPaBEIIMBOCTh
Ucnama, Ho ipoGnemsr: «JleiicTButensHO 1 Mcinam cTOpOHHUK O€THOCTH? »,
«Mcnam mpu3bIBa€T K IMOMOIIM HYXJAIOIIEMY, HO HaMepeBaeTcsl JIh OH
cTepeTh O€MHOCTH?», «SIBnseTcs mu npeumyinecTBoM Mcimama paBHompaBue
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cpenu moaeit?y, «Mmeer mu Ucenam skoHOMHUECKYr0 MONMUTUKY?», «Kakune
o0niye TOYKH CONPUKOCHOBEHHMsI uMeeT Mcimam ¢ couMamu3MoM H
mbepanu3zmoM?», «KakoBbl pealibHbIe U HECOTIIACOBAHHBIE MPOOIIEMBI CPEIH
UCIAaMHUCTOB U couuanucToB Typuuu?», «XOTAT JU TYpKCKHE HCIaMHUCTBI
co3manua Mcmamckoro rocynapcra?», «KakoB CTWIb TOCyIapcTBa,
npeanoyuTaeMmplid  uciamuctaMu B Typuuu?y», «cnamuctel Typuuw:
HE3aBUCHMbBl WM CTOPOHHMKM TocyaapcTBa?y», «3adueM HE Cco3JacTcs
KpUTHKa  MycyiabMaHCcTBa?»,  «KakoBO  BO33peHHE  HCIaMUCTOB K
cootHomenuro - Cosparens - YemoBek?», «KakoB B3risan lcimama Ha
muanektTuky - Crmyra-I'ocoguH?» MO ceil JIeHb OCTaroTcs OOBEKTOM
oOcyxaeHus. B craThe OCHOBBIBASICh Ha COBPEMEHHBIN aHAlU3 peaibHOTro
COCTOSIHUSI IaHHOTO HAIIPaBJICHUs [IPEIOCTABJIEHBI OTBETHI HA 3TU BOIIPOCHL.

BbIBozbI CTaThu cleNaHbl OCHOBBIBASICh HA MECTHYIO U 3apyOeXHYIO
JUTEPaATypy, a TAK)KE Ha PEIIUTUO3HbIE TEKCThI U AUATIEKTUYECKYIO TTO3HUIIMIO.
CornacHO CpaBHUTENBHOMY METOAY B CTaThe Takke COOJIIOJeHa JIOTHKa -
«IIpUYUHA - BBIBOIIY.

KiroueBble cuaoBa: conuanusm, Hcemam, uaeonorus, audepaiusm,
MapKCU3M
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