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 چكیده
 

ی اسلامی هر برهانی اعم از خلقی و غیر خلقی )برهان صدقین( خدا را اثبات می از نظر فلاسفه
ی به دلیل این که روش براهین خلقی از یک طرف عقلی محض نبوده، و از کند و منتج یقین هست، منته

اند. برهان غیر طرف دیگر یقین آنها دائمی نیست فلاسفه براهین غیر خلقی را بر براهین خلقی ترجیح داده
سازند. به نظر خلقی دارای یکسری شرایط و ملاکات مخصوصی است که آن را از برهان خلقی ممتاز می

پیش از ی ا و علامه طباطبایی )ره( به دلیل این که برخی از آن معیارها در براهین صدقین فلاسفهملاصدر
 آنها رعایت نشده است آن براهین صدقین نیستند؛ 

اند که دارای تمامی شرایط بر خلاف برهانی که ملاصدرا و علامه برای اثبات وجود خدا اقامه نموده
پایان همین مقاله معلوم خواهد شد که فقط برهان علامه به معنای حقیقی  لازم برای برهان صدقین هست. در

کلمه صدقین است. شایان ذکر است که برهان صدقین علامه )ره( از سطح علمی بالایی برخوردار است و 
ن اند و آها دشوار شده است. به این دلیل برخی از فلاسفه با آن مخالفت نمودهاز این رو، فهم آن برای خیلی
اند، زیرا به گمان آنها در برهان علامه )ره( برخی از قواعد منطقی رعایت را اصلًا برهان صدقین ننموده

استاد عسکری « برهان صدقین علامه طباطبایی )ره(»نشده است. حال آن که به فرمایش مؤلف کتاب 
منطقی است. اما برخی  های قواعدی اشکال عدم تسلط مستشکل بر ظرافتسلیمانی )دامت برکاته( سرچشمه

دیگر از فلاسفه، برهان علامه )ره( را با ایجاد تغییر در آن صدقین می دانند. علامه )ره( به دلیل دشواری 
خود اجتناب نموده، و فقط برهان صدقین ملاصدرا را « نهایة الحکمة»فهم از ذکر برهان صدقینش در کتاب 
 به عنوان دلیل اثبات خدا آورده است.
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 مقدمه
 

ها بهترین و های استدلال و برهان از میان سایر انواع قیاسهمانگونه که قیاس از میان سایر روش

رد بحث واقع خواهند ترین است برهان صدقین نیز از میان دیگر براهین که آنها نیز در این مقاله مومحکم

ترین است. علت برتری برهان صدقین بر سایر انواع برهان عاری بودن آن از ترین و موثقشد محکم

ها سبب اصلی رویکرد است. همین محدودیت گیر براهین دیگر شدههایی است که دامنیکسری محددودیت

آنان براهین دیگر هم خدا را اثبات ی مسلمان به سوی برهان صدقین گشته است، و گرنه از نظر فلاسفه

نام « برهان غیر خلقی»و برهان صدقین « برهان خلقی»های دیگر کنند. اصطلاحاً در فلسفه، برهانمی

دارد. وجه نامگذاری برهان صدقین به این اسم آن است که در این برهان وجود خدا از طریق خلق اثبات 

رسد بدون این که مصادره به مطلوب و به تعبیر دیگر ت میی خود به اثباشود، بلکه خدا به وسیلهنمی

ی از آنجایی که خدا در برهان خلقی به وسیله« الأشیاء تعرف بأضدادها»تحصیل حاصل لازم آید. از باب 

نام دارد. هر کدام از برهان خلقی و غیر خلقی نیز « برهان خلقی»رسد آن قسم از برهان خلقش به اثبات می

 د دارای اقسامی هستند که به طور خلاصه به آنها اشاره خواهد شد. ی خوبه نوبه

 

 های براهین خلقیمحدودیت
 

-پردازیم. براهین خلقی به دو لحاظ دارای محددودیتهای براهین خلقی میاکنون به بیان محددودیت

 هایی هستند:

سطه در اثبات وجود به این معنی که از آنجایی که در برهان خلقی مخلوق وا . به لحاظ روشی،1

ای شود به ناچار باید برای اثبات موجودیت باری تعالی به تجربه متوسل بشود و چارهواجب الوجود می

 دیگری جزء نیست. تجربه هم بر دو قسم است: 

ی حس ظاهر مخلوق را در عالم ی برهان به وسیلهی ظاهری، مانند این که اول اقامه کنندهأ. تجربه

 سازد:کند، سپس برهانش را اینگونه مییخارج مشاهده م

 ی نخست: این مخلوق موجود ممکن استمقدمه

 ی دوم: هر موجود ممکن به دلیل بطلان دور و تسلسل نیازمند واجب الوجودی است.مقدمه

 نتیجه: این مخلوق نیازمند واجب الوجود است

کند، ی حس باطن مشاهده میسیلهی باطنی، مانند این که مستدل در ابتداء خودش را به وب. تجربه

 کند:سپس اینگونه حکم می

 ی نخست: من موجودی هستم که وجودم ممکن استمقدمه

 ی دوم: هر ممکن الوجودی به دلیل بطلان دور و تسلسل نیازمند واجب الوجودی است.مقدمه

 نتیجه: من نیازمند واجب الوجود هستم.
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وق به واجب الوجود رسیدیم. حال آنکه برهان غیر پس، در هر دو حالت در برهان خلقی از مخل

ی خلقی کاری به نوع موحود ندارد، یعنی کاری به مخلوق و غیر مخلوق بودن موجود ندارد، بلکه اقامه

 کند:کننده پس از اثبات بطلان سفسطه برهانش را اینگونه آغاز می

 ی نخست: در عالم خارج یک موجودی )موجود مّا( هستمقدمه

 ی دوم: آن موجود مّا از دو حال خارج نیست: یا ممکن است یا واجبمقدمه

شود؛ و اگر ممکن باشد به دلیل بطلان دور و ی سوم: اگر واجب بود مطلوب ما اثبات میمقدمه

 تسلسل باید به واجب الوجودی منتهی شود.

ود که همان خداست کند و در پایان هم به وجاین برهان در واقع با وجود که همان خداست آغاز می

آید. مصادره به ایم هیچگونه مصادره به مطلوبی هم پیش نمیشود، منتهی همانگونه که پیشتر گفتهمنتهی می

 مطلوب نبودن برهان صدقین بعداً اثبات خواهد شد.

دهد دایمی نیست، حال آن که به این معنی که یقینی که برهان خلقی به ما می . به لحاظ یقین موقت،7

دانان برهانی معتبر است که ما را به یقین دایمی برساند نه یقین موقت. دایمی نبودن یقین نظر منطق طبق

ها یقینی نیستند یا یقینشان در گرو وجود براهین خلقی از آن جهت است که حد اقل برخی از مقدمات در آن

کنند. ود خدا را اثبات میمخلوق است، زیرا همانگونه که پیشتر گفتیم براهین خلقی از طریق خلق وج

ها در گرو آن است که مخلوقی باشد. اما ی یقینی از آنبنابراین، تکون براهین خلقی و به دست آوردن نتیجه

  1اش به طور دایمی یقینی است.برهان صدقین از آنجایی که کاری به بود و نبود مخلوق ندارد نتیجه

ی اسلامی آنها را محدودیت فوق الذکر ندارند فلاسفه از آنجایی که براهین غیر خلقی هیچ یک از دو

 اند.بر براهین خلقی در اثبات وجود خدا ترجیح داده

 

 ای کوتاه به اقسام برهان خلقی و غیر خلقیاشاره
 

 ی خود دارای اقسامی هستند. همانگونه که قبلاً گفتیم هر کدام از برهان خلقی و غیر خلقی به نوبه

 اقسام برهان خلقی 

 شود.ی حرکت عالم اثبات می( برهان حرکت ارسطو: در این برهان وجود واجب به وسیله1

 رسد.( برهان حدوث متکلمان: در این برهان وجود واجب توسط حدوث عالم به اثبات می7

( برهان علت و معلول: در این برهان وجود واجب از طریق نیازمندی وجود معلول به وجود علت 3

 شود.ثابت می

( برهان امکان و وجوب فلاسفه: در این برهان از طریق امکان معلول وجود واجب تعالی اثبات 4

 شود. می

 اقسام برهان غیر خلقی

                                                 
؛ محمد حسین، طباطبائی، 39تا ص  37. عسکری سلیمانی امیری، برهان صدقین علامه طباطبایی، ص از ص 1

؛ صدر الدین محمد بن ابراهیم، شیرازی، الحکمة المتعالیة فی 13؛ ابن سینا، الشفاء، الإلهیات، ص 6نهایة الحکمة، ص 

 الأسفار العقلیة الأربعة،  
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شود. در این برهان با استفاده از مفهوم و تعریف خدا وجود خدا نتیجه گرفته می برهان وجودی:( 1

ین متفکران مسیحی به نام آنسلم کانتربری مطرح تراین برهان برای نخستین بار در غرب توسط یکی از مهم

 ی غربی است. و بعدها هم برای آن تقاریری ارائه شده است. این برهان دارای طرفداران و مخالفان فلاسفه

این برهان بر خلاف برهان وجودی آنسلم از حقیقت وجود بما هو وجود وجود  برهان صدقین:( 7

ذار این برهان یکی از بزرگترین فلاسفه و دانشمندان عصر طلایی اسلام به رساند. بنیانگخدا را به اثبات می

ی بزرگ نام ابونصر محمد بن محمد فارابی بوده، و اولین مقرّر آن هم ابن سینا است که یکی دیگر از فلاسفه

 1جهان اسلام است.

 

 فرق بین برهان وجودی آنسلم و برهان صدقین
 

ان وجودی آنسلم خلطی صورت بگیرد و منشأ این خلط هم قید ممکن است بین برهان صدقین و بره

کند که بین این دو برهان چه فرقی در برهان وجودی است. مستشکل فرضی یا واقعی سوال می« وجودی»

 هست؟ برهان صدقین هم وجودی است! اگر فرقی نیست پس چرا دو تا برهان در عرض هم هستند؟!

ای شد ر خلاصه به فرق این دو نوع از برهان غیر خلقی اشارهپاسخ: پیشتر در تقسیم برهان به طو

پردازیم. همانگونه که قبلاً گفتیم مؤسس و مبدع برهان وجودی آنسلم و اکنون به بیان تفصیلی فرق آن دو می

چنانکه مؤسس و مبدع برهان صدقین فارابی است. یکی از احتمالات  7است، 1928یا  1922است در سال 

برهان وجودی به این اسم آن است که اولاً وجود در این برهان محمول واقع شده است و ثانیاً  وجه نامگذاری

رود. وجه اشتراک برهان صدقین و برهان وجودی در وجود نوعی کمال در مقابل کمالات دیگر به شمار می

رسند. اما خدا میدر صدد اثبات وجود خدا هستند و هر دو در پایان کار به وجود  آن است که هر دوی آن

وجه افتراقشان در آن است که در برهان وجودی مفهوم و تعریف خدا حد وسط برهان است و کاری به 

بطلان سفسطه هم ندارد، حال آنکه اولاً حد وسط در برهان صدقین حقیقت هستی، یعنی اصل هستی است و 

برهان وجودی آنسلم کاری به واقع ندارد  ی برهان است. به تعبیر دیگر،ثانیاً بطلان سفسطه به عنوان مقدمه

کند، اما برهان صدقین با توجه به واقع، یعنی عالم و با توجه به مفهوم، وجود خدا را در عالم خارج اثبات می

هایی که میان دو برهان وجود دارد هر دوی آن برهان رغم این فرقگیرد. علیعین وجود خدا را نتیجه می

رسیم. در برهان وجودی از مفهوم ها از مخلوق به وجود خدا نمیدر هیچ کدام از آنغیر خلقی هستند، زیرا 

رسیم، منتهی در آغاز برهان صدقین خدا به وجود خدا، اما در برهان صدقین از وجود خدا به وجود خدا می

مشکل مصارده دانیم که آن وجود، وجود خدا است یا وجود غیر خدا و اصلاً کاری به این نداریم و گرنه نمی

  3ی بحثش به طور مفصل خواهد آمد.آید که در ادامهبه مطلوب بودن برهان صدقین لازم می

 

                                                 
؛  صدر الدین محمد بن 77تا ص  18. عسکری سلیمانی امیری، برهان صدقین علامه طباطبایی، ص از ص 1 

 .  43و  47، ص 9ابراهیم، شیرازی، الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیة الأربعة، ج 

 7 .p.1 . The Ontological ArgumentBarnes.  
 .48و  42ایی، ص . سلیمانی عسکری، برهان صدقین علامه طباطب3
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 دو اشکال برهان صدقین
 

شروط واقع  ی آنملاصدرا برای برهان صدقین یکسری شروطی را در نظر گرفته است. از جمله

برهان صدقین طریق به مقصود عین نشدن غیر خدا به عنوان حد وسط در برهان صدقین است، یعنی در 

ی حدود )حد وسط، حد اصغر و حد اکبر( باید مقصود باشد. به تعبیر، دیگر طبق نظر ملاصدرا اولاً همه

خود خدا باشند نه غیر آن و و ثانیاً وجود خارجی خدا نه مفهوم آن همانگونه که روش برهان وجودی همین 

ای هم رساند و هیچ واسطهاقع ما را از خود خدا به خود خدا میبود. طبق بیان ملاصدرا برهان صدقین در و

( خلقی 7( مصادره به مطلوب بودن برهان صدقین؛ 1نخورده است. این دو شرط مستلزم دو اشکال است: 

 بودن آن.

 بیان تفصیلی دو اشکال

 گوید که برهان صدقین مستلزم دو اشکال است:مستشکل می

طباطبایی )ره( از تقسیم وجود )وجود یا واجب الوجود است یا  اشکال نخست: اگر مانند علامه

آید، زیرا در این ممکن الوجود( استفاده نکنیم اشکال مصادره به مطلوب بودن برهان صدقین لازم می

ی آن خداست که یکی از شروط صدقین بودن برهان نزد ملاصدرا هم صورت هم مقدمات برهان و هم نتیجه

 همین شرط است.

ل دوّم: اگر مانند ابن سینا از تقسیم فوق الذکز استفاده بکنیم در آن صورت دو تا اشکال پیش اشکا

 آید: أ. مصادره به مطلوب بودن برهان صدقین به بیانی که در اشکال نخست گفتیم.می

برهان در حقیقت از وجود خلق به « ممکن الوجود»ب. خلقی بودن برهان صدقین، زیرا در بخش 

 رسیم.د میواجب الوجو

 

 پاسخ دو اشکال

 پاسخ اشکال اول: مصادره به مطلوب بودن برهان صدقین

 

ی آن یا عین صغری باشد یا عین کبری مانند در شود که نتیجهبرهان زمانی مصادره به مطلوب می

 این مثال:

 انسان بشر است

 هر بشری ضاحک است

 پس انسان ضاحک است.

و آن این که نتیجه در آن عین کبری است. سبب این مغالطه ای صورت گرفته در این قیاس مغالطه

هم در واقع مشتمل بودن این قیاس بر دو حد است فقط: حد اصغر )انسان( و حد اکبر )ضاحک(، زیرا حد 

وسط )بشر( در این قیاس عین همان حد اصغر )انسان( است. انسان و بشر فقط به لحاظ لفظی متفاوت 

و مصداق یکی هستند. حال آنکه حد وسط در یک قیاس باید به لحاظ معنی و  هستند، اما به لحاظ مفهوم

مفهوم با حد اصغر و حد اکبر فرق داشته باشد. لذا در این قیاس مصادره به مطلوبی صورت گرفته است. 

بنابراین، برای این که قیاسی مصادره به مطلوب نباشد عناوین به کار رفته در حدود قیاس باید به لحاظ 
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هومی با هم متفاوت باشند هر چند به لحاظ مصداقی یکی باشند. از آنجایی که عناوین به کار رفته در حدود مف

برهان صدقین به لحاظ مفهومی متفاوت هستند، گرچه به لحاظ مصداقی یکی هستند برهان صدقین مصادره 

 به مطلوب نیست. بیان مصادره به مطلوب نبودن برهان صدقین در قالب مثال:

 قیقت وجود قابل عدم نیستح

 هر چیزی که حقیقت آن قابل عدم نیست واجب الوجود است

 نتیجه: حقیقت وجود واجب الوجود است.

در این قیاس بر خلاف قیاس بالا عناوین حدود به لحاظ مفهومی متفاوت هستند. عنوان حد اصغر در 

نوان حد اوسط در صغری و و ع« واجب الوجود»و عنوان حد اکبر در کبری « حقیقت وجود»صغری 

ی آنها به لحاظ مصداقی مشترک، اما به لحاظ مفهومی غیر هم هستند. مصداق همه« قابل عدم نبودن»کبری 

خداست. بنابراین، برای فرار از اشکال مصارده به مطلوب بودن برهان صدقین و هر به طور کلی هر بهان 

 الوجود نیست همانگونه که مستشکل مدعی آن است. دیگر نیازی به تقسیم وجود به واجب الوجود و ممکن

 

 پاسخ اشکال دوّم: خلقی بودن برهان صدقین

 

ما قبلاً گفتیم که برهان صدقین کاری به نوع وجود )واجب الوجود یا ممکن الوجود( ندارد و با اصل 

کال نیز مانند این اش 1کند. از این رو، برهان صدقین خلقی نیست.و حقیقت وجود بما هو وجود آغاز می

 اشکال اولی مدعای خود مستشکل است.

 

 تقاریر برهان صدقین
 

ی مباحث مقدماتی راجع به برهان صدقین و آشنائی مختصر با این برهان اکنون به پس از ارائه

پردازیم. پیش ی اسلامی مطرح شده است میبحث و بررسی تقاریر مختلفی که از این برهان توسط فلاسفه

حث را در مورد تقاریر آغاز کنیم لازم به ذکر است که نخستین طراح برهان صدقین، همانگونه از این که ب

ی که پیشتر به آن به طور خلاصه اشاره کردیم، فارابی بوده است. ایشان این برهان را با الهام گرفتن از آیه

چنانکه ایشان برای برهان « ى كُلِّ شَيْءٍ شَهِیدٌ.أوََلمَْ یكَْفِ برَِبِّكَ أنََّهُ عَلَ »اند: ی فصّلت طرح فرمودهسوره 83

سَنرُِیهِمْ آیاَتنِاَ فيِ الْْفاَقِ وَفيِ أنَْفسُِهِمْ حَتَّى یتَبَیََّنَ لهَمُْ »ی فوق الذکر استشهاد نموده است: خلقی هم به صدر آیه

. در مورد تمسک  –ن ایشان باشد بنابراین که این کتاب از آ -« فصوص الحکم»فارابی در کتابش « أنََّهُ الْحَقُّ

برای تو است که عالم خلق را »فرمایند: به یکی از این دو برهان برای اثبات وجود واجب تعالی اینگونه می

های صنع را ببینی و برای تو است که عالم وجود محض را ملاحظه کنی و ملاحظه کنی و در آن نشانه

ای و اگر عالم وجود خلق را عبرت سازی، تو بالا روندهبدانی وجود بالذات ضروری است. پس اگر عالم 

یابی که این آن نیست و }در ای }و بر اثر این{ نزول در میمحض را عبرت قرار دهی، تو نزول کننده

                                                 
 .46تا ص  49. سلیمانی عسکری امیری، برهان صدقین علامه طباطبایی، از ص 1 
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ها را فلاسفه اثبات وجود واجب از راه خلق و نشانه 1«.فهمی که این خودش خودش استی{ صعود مینتیجه

اند. فارابی نیز این دو نوع سیر )آفاقی/ برهان نامیده« سیر أنفسی»حقیقت وجود را  و از راه« سیر آفاقی»

 هایی اثبات واجب می داند.خلقی( و )سیر أنفسی/ برهان صدقین( را راه

 

 7سیناتقریر ابن 

 ی اول: در عالم خارج موجودی هست، زیرا سفسطه باطل است.مقدمه

 لاث از دو حال خارج نیست:آن موجود به حصر عقلی و از نظر مواد ث

 یا واجب الوجود است. -

 یا ممکن الوجود است. -

 تواند در خارج تحقق پیدا کند.زیرا ممتنع الوجود ذاتاً نمی

 ی دوم: مقدمه

 اگر آن موجود مّا واجب الوجود واجب باشد مطلوب ما ثابت است؛ -

 ه واجب الوجود منتهی شود.اگر ممکن الوجود باشد به دلیل بطلان دور و تسلسل باید ب - 

  3اند.ملاصدرا و شیخ طوسی نیز برهان صدقین ابن سینا را به نحو دیگر بیان کرده

 

 نقدهایی وارد بر تقریر ابن سینا

  نقدهای ملاصدرا

به نظر ملاصدرا برهانی را که ابن سینا آن را به عنوان برهان صدقین برای اثبات وجود خدا اقامه 

ترین روشی به برهان صدقین است. علت ست، گرچه برهانی است صحیح و نزدیککرده است صدقین نی

 صدقین نبودن برهان ابن سینا از نظر ملاصدرا آن است که این برهان با اشکالاتی مواجه است.

 

 نقد اول
 

برهانی صدقین است که در آن حقیقت هستی در مقدمات أخذ شده و در پایان برهان هم آن حقیقت 

گرفته شود. مراد از حقیقت هستی خداست. بنابراین، در برهان صدقین مقدمات باید عین نتیجه  هستی نتیجه

ی آن باشند ولی با اختلاف عناوین حدود که توضیح آن گذشت. حال آنکه مقدمات برهان ابن سینا عین نتیجه

ست، هر چند برهان نیست، زیرا ابن سینا در برهانش به جای حقیقت هستی از مفهوم آن استفاده نموده ا

ی استفاده از مفهوم دهد. مفهوم هستی غیر از حقیقت آن است. لازمهصدقین ابن سینا نیز خدا را نتیجه می

ی آن اشکال در برهان علاوه بر اشکال فوق الذکر یعنی یکی نبودن مقدمات برهان با نتیجه« موجود»

هوم، برهان در فضای علم حصولی اقامه اساسی دیگر نیز هست و آن این که در صورت استفاده از مف

                                                 
 .93و  97. فارابی، فصوص الحکم، ص 1 

 77. ابن سینا، المبدأ و المعاد، ص 7 

و  79؛ طوسی، الإشارات و التنبیهات، مع الشرح، ص 99، ص 9. صدر الدین، شیرازی، الحکمة المتعالیة، ج 3 

72. 
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ی آن در فضای علم حضوری است، به شود، حال آن که یکی از شرایط صدقین بودن یک برهان اقامهمی

ی برهان برای اثبات وجود باری تعالی در ابتدا باید حقیقت هستی را به علم این معنی که شخص اقامه کننده

 مقدمات برهان اخذ کند. حضوری یعنی شهود دریابد سپس آن را در

گویید که ابن سینا سوال: پیش از پاسخ به اشکال اول ممکن است سوال شود که شما به چه دلیلی می

 استفاده کرده است؟!« موجود»در برهانش از مفهوم 

فرماید که ابن سینا در برهانش موجود را به صورت محتمل بر دو قسم تقسیم ملا صدرا در پاسخ می

موجود یا واجب الوجود است و یا ممکن الوجود. موجود به صورت محتمل موطنش فقط ذهن کرده است: 

 است، زیرا در عالم واقعیت هر چه هست مشخص و متعین است.

 

 پاسخ نقد اوّل

 

برهان صدقین علامه طبطبایی )ره( از این نقد »پاسخی که دکتر سلیمانی عسکری مؤلف کتاب 

درا بر برهان صدقین ابن سینا وارد نیست ، زیرا اساساً برهان بما هو دهد آن است که این نقد ملاصمی

شود. حتی برهان، یعنی با قطع نظر از آن که خلقی باشد یا غیر خلقی، در فضای علم حصولی اقامه می

شمای ملاصدرا نیز پس از شهود حقیقت وجود به علم حضوری باید آن را در قالب مفهوم و به صورت 

 شود.کنید و گرنه برهان هرگز تشکیل نمیای بیان قضیه

ممکن است ملاصدرا دوباره برای تقویت اشکال اول بر برهان صدقین ابن سینا اینچنین بگوید که 

در برهان موافق هستم و چنین چیزی اشکالی ندارد، منتهی استفاده از « موجود»من هم با استفاده از مفهوم 

ت، بلکه باید از مفهومی استفاده شود که از حقیقت هستی أخذ مفهوم در برهان به طور مطلق صحیح نیس

شده، و حاکی از آن حقیقت است. حال آنکه در برهان ابن سینا چنین علامتی وجود ندارد؛ و در صورت 

فقدان چنین علامتی، برهان صدقین ابن سینا مانند برهان وجودی آنسلم خواهد شد که کاری به واقع نداشته، و 

 کند.با مفهوم اثبات می وجود خدا را

 

 نقد دوم

 

 ی آن دو مشکل است:استفاده کرده است لازمه« موجود»ابن سینا در برهانش از عنوان 

کند و أ. موجود اعم از وجود و ماهیت است، به تعبیر دیگر، موجود هم بر حقایق وجودی صدق می

ن سینا در برهانش از عنوانی استفاده هم بر ماهیات اعتباری که حدود آن حقایق هستند. پس، در واقع اب

ی حقیقت هستی باشد. حال آن که معیار صدقین بودن برهان أخذ نکرده است که به طور مستقیم نشان دهنده

 ی برهان است.حقیقت وجود در مقدمه

ی وجودی آنها. ی ماهیت موجودات توجه می کند تا به جنبهب. ابن سینا در برهانش بیشتر به جنبه

این مطلب هم آن است که وی در برهانش از ممکن الوجود استفاده کرده است و مراد از امکان در شاهد 
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اینجا امکان ماهوی است و امکان ماهوی از احکام ماهیت است نه حقیقت هستی. به این دلیل است که 

 «اند.هحکما در اثبات واجب تعالی از امکان استفاده نمود»فرماید: ملاصدرا در مورد فلاسفه می

 

 پاسخ نقد دوم

 

دهد آن است که با توجه به این که پاسخی که استاد سلیمانی عسکری )دامت برکاته( از این نقد می

ابن سینا و مشائیان قایل به اصالت وجود هستند بعید است که ابن سینا در برهانش از عنوانی استفاده کرده 

 1باری را.باشد که هم شامل وجود حقیقی بشود و هم ماهیت اعت

 

 عربینقد ابن

 

ی برهان صدقین ابن سینا در ابتدا ذات واجب الوجود را سپس در گوید که ما به وسیلهعربی میابن

شناسیم. چنین ترتیبی و به عبارت دیگر، چنین مراحل بعدی به ترتیب صفات ذاتی و صفات فعلیه او را می

برهان صدقین نسبت به خدا سپس به صفات او شناخت پیدا پذیر نیست یعنی اول با تقدم و تأخر معرفتی امکان

 کند که به شرح ذیل است: کنیم. ایشان بر این مطلب دو تا دلیل اقامه می

دلیل اول )منطقی است(: اولاً صفات فعلیه مانند خالقیت، ربوبیت، الوهیت وغیره از آنجایی که از 

مزمان با شناخت به متضایف مقابلشان صورت ی تضایف هستند شناخت نسبت به آنها همراه و همقوله

گیرد، یعنی علم به خالقیت همزمان با علم به مخلوقیت است مثلاً و اینگونه نیست که ابتدا علم به خالقیت می

خواهد این کار را بکند، یعنی پیدا کنیم سپس علم به مخلوقیت همانگونه که ابن سینا با برهان صدقین می

ز این که مخلوق را بشناسد، خدا را بشناسد. در شناخت دومتضایف تقدم و تاخر خواهد پیش اایشان می

معرفتی منتفی است، مثلاً شناخت ابوّت همان و شناخت بنوّت همان. لذا تا مألوهیت و مخلوقیت مخلوقات 

 شناخته نشود مثلاً الهیت و خالقیت شناخته نخواهد شد. پس، از علم به خالقیت علم به مخلوقیت حاصل

 شود به این معنی که اول به خالقیت خالق علم پیدا کنیم سپس به مخلوقیت مخلوق.نمی

البته ناگفته نماند که این اشکال بر خود ابن عربی هم وارد است، زیرا همانگونه که شناخت خالقیت 

یت خالق و الهیت اله در گرو مألوهیت مألوه و مخلوقیت مخلوق است، شناخت مخلوقیت مخلوق و مألوه

مألوه نیز در گرو شناخت الهیت اله و خالقیت خالق است، زیرا اله و مألوه و خالق مخلوق متضایف بوده بر 

ها در علم و جهل، وجود و عدم و غیره بر گیرند. اصلاً به طور کلی تمامی متضایفیکدیگر پیشی نمی

 7یکدیگر پیشی ندارند. پس، این دلیل محکم نیست.

آورد که براساس آن شناخت : ابن عربی از پیامبر اکرم )ص( دلیلی را میدلیل دوم )روایی است(

هر کس خود را بشناسد پروردگارش « من عرف نفسه فقد عرف ربهّ.»مربوب مقدم بر شناخت رب است: 

گرد طبق این سخن رسول گرامی )ص( شناخت در ابتدا به مخلوقات سپس به خالق تعلق می است. را شناخته

 کند. یزی که برهان ابن سینا آن را اثبات میبر خلاف آن چ

                                                 
 .67تا ص  69. سلیمانی عسکری، برهان صدقین علامه طباطبایی، از ص 1 

 .47تا ص  49. همو، از ص 7 
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 کنند.این دو دلیل برهان صدقین ابن سینا را نقض می

 

 پاسخ

 نقد ابن عربی بر برهان صدقین ابن سینا به دو دلیل وارد نیست:

خواهد با برهان، علم به یکی از دو متضایف به متضایف دیگر را اثبات سینا نمیدلیل اوّل: اولاً ابن

داند، حال آن که وی علم به یکی از دو متضایف از طریق علم به متضایف دیگر را اصلاً برهان نمیکند، 

اصولاً برهان  1ی هیچ گونه برهانی نیست.یعنی برای علم پیدا کردن به یکی از دو متضایف نیازی به اقامه

یت این وجود نسبت به صدقین در صدد اثبات وجود خدا است، و پس از اثبات وجود خدا توسط برهان، عل

شود و نیازی به استنتاج مستقلی نیست، زیرا هر گاه حقیقت ذات معلوم شود، علیت آن معالیل دیگر معلوم می

توان علم به علیت آن را شود. بنابراین، از حقیقت ذات علت میذات برای صدرو معلول از او نیز معلوم می

 گرفته شده باشد. به دست آورد بدون این که مخلوقات او در نظر

ممکن شناخت معلول بدون « ذوات الأسباب لا تعرف إلا بأسبابها»ی دلیل دوّم: ثانیاً بر اساس قاعده

شناخت علت ممکن نیست. بنابراین، علم به معلول فرع بر علم به علت است، اما علم به علت در گرو علم به 

 7خلاف معلول. معلول نیست، یعنی علت به طور مستقل قابل شناخت است بر

 

 تقریر خفری

 

خفری برای اثبات خدا چهار تا استدلال اقامه کرده است که به نظر علامه طباطبایی )ره( یکی از 

 آنها فقط برهان صدقین است. تقریر خفری از برهان صدقین به شرح ذیل است:

توان به می مجموع موجودات دال بر وجود واجب الوجود است به این بیان که مجموع موجودات را

 دو نحو لحاظ نمود: 

 مجموع موجودات از حیث وجودی -

 مجموع موجودات از حیث امکانی -

پذیر است، زیرا هر کدام از افراد مجموع به این لحاظ مجموع موجودات به لحاظ امکانی عدم

وع موجودات شود نباشد. بنابراین، مجموع ممکنات نیز واجب نیست و در آن واجب وجود ندارد. اما مجممی

 پذیر نیست، زیرا به لحاظ وجودی عدم

اولاً بیرون از مجموع موجودات عدم است و عدم صلاحیتی علیت برای این مجموع را ندارد. پس، 

 مجموع موجودات بدون علت است. لذا واجب است. 

افراد  اش آن است که هر کدام ازپذیر باشد لازمهثانیاً اگر مجموع موجودات به لحاظ وجودی عدم

پذیر بودن وجود به پذیر بودن تک تک افراد مجموعه نیز عدمی عدمپذیر باشد، و لازمهمجموع نیز عدم

                                                 
 .69. ابن سینا، الشفاء، البرهان، ص 1 

 . 47. سلیمانی عسکری، برهان صدقین علامه طباطبایی، از ص 7 
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 پذیرد.خودی خود است، حال آن که هیچ چیزی به خودی خود مقابل خود را نمی

 

 نقد ملاصدرا بر تقریر خفری

 

کند، زیرا ضرورت واجب ت نمیفرمایند که برهان صدقین خفری واجب الوجود را اثباملاصدرا می

الوجود ازلی است، حال آن که برهان خفری برای مجموع موجودات از آن جهت که موجودند موجودیت را 

پذیرد. خلاصه نقد کند و از این جهت مجموع عدم را نمیبه نحو ضرورت به شرط محمول ثابت می

کند ضرورت به شرط جود اثبات میملاصدرا آن است که ضرورتی را که برهان خفری برای واجب الو

  1محمول است با بیانی که بالا گفتیم، حال آنکه ضرورت واجب الوجود باید ازلی باشد.

 نقد علامه طباطبایی )ره( بر نقد ملاصدرا 

فرماید که ضرورت پذیرد و میعلامه طباطبایی )ره( نقد ملاصدرا بر برهان صدقین خفری را نمی

است که وجود زاید بر ذات موجود باشد، حال آن که ضرورت موجودی که  در صورتی به شرط محمول

ذاتش عین وجود است ازلی است نه به شرط محمول. در برهان خفری با مجموع موجودات از حیث وجودی 

 7شود.حقیقت وجود اثبات می

 

 تقریر ملاصدرا

 

یعنی اصالت وجود نتیجه که با مبنایش « حقیقت وجود»ی ملاصدرا برهان صدقین خود را بر پایه

 اند استوار کرده، و ماهیت را از آن نفی فرموده است.گرفته

 

 مقدمات برهان 

 ی نخست: اصالت وجودمقدمه
 

 وجود حقیقت عینی است، یعنی

 گویند؛اولاً وجود سراب نیست همانگونه که سوفاسطیان می

 لت الماهیة قایل هستند؛ثانیاً وجود امر انتزاعی و ذهنی نیست همانگونه که پیروان اصا

 ثالثاً تنها چیزی که دارای آثار خارجی و عینی است وجود است و لا غیر.

 

 ی دوم: بساطت وجودمقدمه

 

طبق اصالت وجود هر گونه غیری از وجود منتفی است و مراد از وجود هم حقیقت آن است، و 

از حقیقت وجود اصیل بودن آن است گرنه وجودات خاص، مرکب از ماهیت و عدم هستند. دلیل انتفای غیر 

کند، یعنی وجود بما وجود ذاتاً هر گونه غیری و به عبارت دیگر، اصالت داشتن وجود غیر را از او طرد می

                                                 
 .64تا ص  67. همو، از ص 1 

 .63. همو، ص 7 
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کند. غیر وجود دو چیز بیشتر نیست: ماهیت و عدم. عدم از آنجایی که بطلان محض را از خود طرد می

اساس اصالت وجود به طور کلی منتفی است. بنابراین،  است صلاحیت غیریت را ندارد؛ ماهیت هم بر

 غیری وجود ندارد تا بخواهد با وجود ترکیب شود. پس، وجود بسیط است.

 

 ی سوم: مشکّک بودن وجودمقدمه

 

حقیقت وجود که امری بسیط است دارای افراد واقعی عینی است که باهم واقعاً متفاوت هستند نه 

ت وجود نیازمند به یک ممیزّ واقعی خارجی است که وجه تمایز افرادش شود با بالإعتبار. از این رو، حقیق

 حفظ بساطت آن حقیقت. دو احتمال در ممیزّ وجود دارد:

احتمال اول: ممیزّ افراد ماهیت است. این احتمال منتفی است، زیرا ماهیت بر اساس اصالت وجود 

 راد واقعی عینی باشد.تواند ممیزّ افامری است اعتباری و امر اعتباری نمی

احتمال دوم: خود وجود ممیزّ افراد است. این احتمال صحیح است به این بیان که حقیقت بسیط 

ها نیز هست. به تعبیر دیگر، وجه خودش به تنهایی همانگونه که وجه اشتراک افرادش است وجه امتیاز آن

ی دوم وجود غیری ندارد تا وجه قدمهاشتراک و وجه افتراق افراد همان حقیقت وجود است، زیرا طبق م

 افتراق افراد وجود به آن باشد. 

اند که افراد وجود به تمام ذات با هم متفاوت تذکر این نکته مهم است که مشائیان قایل به این بوده

ی افراد وجود هستند یعنی هیچگونه اشتراکی با هم ندارند. حال آن که این قول باطل است، زیرا از همه

شود و انتزاع مفهوم واحد از افراد کثیری که به تمام الذات باهم انتزاع می« موجود»م واحدی به نام مفهو

گیریم که حقیقت وجود در متفاوت بوده، و هیچ گونه وجه اشتراکی ندارند عقلاً محال است. از اینجا نتیجه می

ز آن یکسان نیستند، مانند بهرمندی عین بساطت مشکک است به این معنی که افراد این حقیقت در بهرمندی ا

افراد نور از حقیقیت واحد بسیط نوریه. بنابراین، سبب پیدایش افراد کثیر متفاوت برای حقیقت بسیط، یکسان 

نبودن برخورداری افراد آن حقیقت از اوست. پس، کثرت در درون خود آن حقیقت نهفته است نه بیرون آن، 

ی مشکک بودن حقیقت وجود آن است که دارای مراتب مختلف زمهمنتهی به نحو تشکیکی و تفاضلی. لا

ی آن دارای فعلیت محض بوده و به طور کلی فاقد هر گونه علتی است که همان واجب باشد که اعلی مرتبه

ی ی محض است و معلول؛ بین این دومرتبه هم مرتبهی آن قوهالوجود من جمیع الجهات است؛ و ادنی مرتبه

ی فوق و دارای کمالی د که در آن هر کدام از افراد قاقد کمال و فعلیتی است نسبت به مرتبهوسط قرار دار

 ی پایین.است نسبت به مرتبه

 

 اصل برهان صدقین 

 

 ی اول: إنّ هناك موجود مّامقدمه

 ی دوم: الموجود إمّا غنیّ و إمّا فقیرمقدمه

 ب و إن اکان فقیراً فیحتاج إلی الغنیّ ی سوم: إن کان ذالک الموجود غنیاًّ فهو المطلومقدمه
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استفاده نکرده است. از این رو، اشکالات وارد بر برهان « ممکن»ملاصدرا در برهانش از عنوان 

استفاده کرده است « غنی»و « فقر»صدقین ابن سینا بر برهان وی وارد نیست. ایشان در برهانش از عناوین 

رجی هستند. از آنجایی که ملاصدرا در مقدمات برهانش از ها وصفی برای وجود عینی خاکه هر دوی آن

استفاده نموده است ممکن است به ذهن چنین سوالی خطور کند که از کجا معلوم است که « موجود»عنوان 

استفاده نکرده است؟! به این سوال حد اقل دو « وجود»ملاصدرا نیز مانند ابن سینا در برهانش از مفهوم 

 توان داد:پاسخ می

کند. از این پاسخ اول: مبنای ملاصدرا اصالت وجود است و این مبنا به طور کلی ماهیت را نفی می

 در برهان وی قطعاً ناظر به حقیقت وجود است فقط.« موجود»رو، عنوان 

پاسخ دوم: به نظر ملاصدرا برهانی صدقین است که با خدا آغاز شود و با خدا پایان یابد یعنی هم در 

ی برهان وجود خدا را به علم حضوری در وسع باشد هم در نتیجه به این بیان که قبل از اقامه مقدماتش خدا

کنیم. ناگفته نماند که ی برهان اخذ مییابیم، سپس آن وجود معلوم به علم حضوری را در مقدمهخودمان می

فاوت باشند تا اشکال مصادره همانگونه که پیشتر گفتیم عنوان خدا در مقدمات با عنوان خدا در نتیجه باید مت

 بودن برهان پیش نیاید. 

ممکن است در اینجا سوال دیگر مطرح شود که از کجا معلوم است که ملاصدرا وجود را به علم 

 حضوری یافته است؟! دو شاهد داریم بر این که وی وجود را به علم حضوری یافته است:

ن است که علم به حقیقت وجود تنها با علم شاهد اول: حضرت علی )ع( کلامی دارد که دال بر ای

، زیرا حقیقت وجود فاقد وجود ذهنی بوده، و ورود آن به ذهن عقلاً و وقوعاً 1پذیر استحضوری امکان

پذیر است که آن شیء وجود ذهنی ممکن نیست. حال آن که علم حصولی به یک شیء تنها در صورتی امکان

 7داشته باشد.

در ضمن تقسیم برهان به لمّی و إنیّ در تعلیقات بر شرح حکمة الإشراق شاهد دوم: خود ملاصدرا 

 3برهان صدقین را حضوری دانسته است.

 بنابراین، برهان ملاصدرا به دو دلیل ملاک صدقین را دارد:

کند و در نتیجه هم همان حقیقت وجود را نتیجه . اولاً وی برهانش را با حقیقت وجود آغاز می1

الوجوداست، منتهی با دو عنوان متفاوت: حقیقة الوجود در مقدمات و واجب الوجود در  گیرد که واجبمی

 نتیجه.

. علامه طباطبایی )ره( در ذیل توصیف برهان صدقین و آوردن چند برهان برای اثبات واجب 7

 1آورند.تعالی، برهان ملاصدرا را نیز می

                                                 
لی وجه الکمال هو أن یکون معلوماً بالعلم الحضوری الشهودی، إذ قد ثبت فیما سبق فحقیقة الوجود إذا عرفت ع. »1 

أ الصورة العلمیة فی الوجود لا بد و أن یکون نفس حقیقته المعلومة بخلاف سایر الماهیات... فلا یمکن أ یعرف حقیقة کل 

آدرس: ملا صدرا، اسفار، « لی آخر الکلام.وجود إلا بعینه الخارجي إذ لیس للوجود وجود ذهنی کالماهیات الکلیة.... إ

 .16و  14، ص 9ج

 .68تا ص  66. عسکری سلیمانی امیری، برهان صدقین علامه طباطبایی، از ص 7 

آدرس: ملا «. و إمّا مکشوف بالمشاهدة الحضوریة لطائفة أخری لا ینظرون إلا إلیه فیشهدون به علی کل شیء. »3 

 .749راق، در: شیرازی، شرح حکمة الإشراق، ص صدرا، تعلیقات بر شرح حکمة الإش
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 تقریر ملاهادی سبزواری

 

هان اسلام ملاهادی سبزواری برهان صدقین ملاصدرا هر چند مفید به نظر فیلسوف جلیل القدر ج

کند هایی است لذا ملاهادی سبزواری یک برهان دیگری را اقامه میاست، منتهی مقدمات آن دارای پیچیدگی

که دارای مقدمات ساده است. ناگفته نماند که آقای سبزواری برهان صدقین را برای اثبات اصل وجود خدا 

های بعدی مانند فیاضیاّت خدا نه تنها بی نیاز از آن داند، اما برای اثبات بحثز مقدمات پیچیده میبی نیاز ا

 7داند.داند بلکه آنها را مفید و ضروری میمقدمات نمی

 

 اصل برهان 

 

ی نخست: اصل وجودی که عین اعیان و حاق واقع است، حقیقت مرسلی است که عدم برای مقدمه

 پذیرد.ست، زیرا هیچ چیزی ذاتاً مقابل خود را نمیآن ذاتاً ممتنع ا

ی دوم: حقیقت مرسلی که عدم برای آن ذاتاً ممتنع است واجب الوجود بالذات است، زیرا مقدمه

چیزی که عدم برایش ذاتاً ممتنع باشد وجود برای او ذاتاً واجب است به دلیل این که غیر از وجود و عدم شق 

 سومی نداریم.

 3ی وجود که عین واقع است واجب الوجوداست.ت مرسلهنتیجه: حقیق

این تقریر از برهان صدقین نیز به دلیل این که از تقسیم عقلی مفهوم موجود یا از ماهیت موجود 

 ی اصالت وجود حقیقت وجود را مبدأ برهان قرار داده است.کمک نگرفته است، بلکه بر پایه

یی )ره( از برهان صدقین خواهیم دید برهان وی در همانگونه که در بیان تقریر علامه طباطبا

ی نظری استوار نیست تر است، زیرا بر هیچ مقدمهمقایسه با تقریر ملاهادی سبزواری بسیار ساده و مطلوب

 نیاز از استدلال استوار است.و تنها بر مقدمات بدیهی و بی

 

 تقریر علامه طباطبایی )ره(
 

 پذیر نیست )بدیهی اولی(ین یا آن واقعیت خاص، عدمی نخست: اصل واقعیت، نه امقدمه

 پذیر نیست، واجب بالذات است و ضرورت ازلی دارد )بدیهی اولی(ی دوم: چیزی که عدممقدمه

 4نتیجه: اصل واقعیت واجب الوجود بالذات است و ضرورت ازلی دارد.

                                                                                                                              
 .13، ص 9در: الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیة الأربعة، جطباطبایی، تعلیقات بر اسفار، . 1 

 . 19، ص 9. سبزواری، تعلیقات بر اسفار، در: الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیة الأربعة، ج7 

ثبوت أصالة الوجود: أن حقیقة الوجود التی هی عین الأعیان و حاق الواقع حقیقة  فالأسد و الأخسر أن یقال بعد. »3 

مرسلة یمتنع علیها العدم، إذا کل مقابل غیر مقابل لمقابل و الخقیقة المرسلة التی یمتنع علیها العدم واجبة الوجود بالذات 

 .12و  19مو، ص آدرس: ه«. فحقیقة الوجود الکذائیة واجبة الوجود بالذات و هو المطلوب

 

 .22، ص 6و پاورقی استاد شهید مطهری، ج  . طبابایی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، مقدمه4 
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ی ده، و بر هیچ مقدمهی مقدمات برهان صدقین علامه بدیهی بوهمانگونه که مشاهده کردیم همه

ناپذیر است، نتیجه نظری استوار نیست. علامه با اثبات واجب الوجود بالذات که همان اصل واقعیت عدم

در  1پذیر نیست.تواند همان واقعیتی باشد که عدماند که جهان گذرا در واقعیتش محتاج به اوست و نمیگرفته

ای به واقعیات محدود امکانی نشده است. علامه در ارهاین برهان بر خلاف براهین صدقین دیگر هیچ اش

کند: اشیائی که ی بحث اثبات وجود خدا را بر عدم تطبیق واجب بالذات بر اشیای محدود تطبیق میادامه

  7«.برای آنها واقعیتی است، محتاج به واقعیت واجب بالذات هستند و وجودشان به آن واقعیت قایم است

 ی اول برهاندیهی بودن مقدمهی بای در بارهنکته

در وسع »فرمایند: خود اینچنین می« نهایة الحکمة»علامه در رابطه با انکار اصل واقعیت در کتاب 

ما نیست که شک کنیم در این که در خارج وجودی هست و نیز این که واقعیت را به طور مطلق انکار کنیم 

کنیم یا در آن اظهار شک کنیم؛ و اگر چیزی از اینها  جزء این که از روی کبر در برابر حق آن را انکار

 داند.بنابراین، علامه انکار واقعیت را جزء نزاع لفظی چیزی دگر نمی 3«باشد، همانا تنها در لفظ است.

 

 ویژیگیهای برهان صدقین علامه طباطبایی )ره(
 

ن نکته را متذکر شویم که های برهان صدقین علامه طبابایی )ره( باید ایپیش از پرداختن به ویژگی

ملاک « جامع»برهان علامه نیز مانند برهان صدقین ملاصدرا ملاک جامع صدقین را دارد. مراد از قید 

مشترک میان تمامی براهین صدقین که عبارتست از آغاز برهان با خدا و در پایان هم خدا را نتیجه گرفتن 

 4ود. با اختلاف عناوین که منجر به مصادره به مطلوب نش

 

 ویژگی نخست
 

از میان براهین صدقین تنها برهان صدقین علامه طباطبایی )ره( است که وجود اطلاقی خدا را و به 

کند که عاری از هر کند. این برهان در واقع خدایی را اثبات میتعبیر دیگر خدا را به نحو مطلق اثبات می

شود. از این رو، برهان قید میبب محدودیت ذیگونه قیدی حتی قید اطلاق است، زیرا قید به طور کلی س

 رساند نه با چیزی خارج از آن.علامه وجود خدا را بااستفاده از لوازم بدیهی آن به اثبات می

 

 توضیح مفصّل این ویژگی: 
 

کند و آن این که در برهان وی ما سوی الله ( برهان صدقین ابن سینا وجود خدا را به قیدی مقید می1

ی هم عرض بودن ممکنات با واجب الوجود آن است که گیرد و لازمهاجب الوجود قرار میدر عرض و

                                                 
؛ همو، اصول 16و  14، ص 9. همو، تعلیقات بر اسفار، در: الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیة الأربعة، ج1 

 .89-22، ص 6فلسفه و روش رئالیسم، ج

آدرس: طباطبایی، تعلیقات بر اسفار، «. ها واقعیة مفتقرة إلیها فی واقعیتها قائمة الوجود إلیهاو الأشیاء التی ل. »7 

 .16، ص 9در: شیرازی، الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیة الأربعة، ج 

 .4. همو، نهایة الکمة، ص 3 

 .69تا ص  88. عسکری سلیمانی، برهان صدقین علامه طباطبایی )ره(، از ص 4 
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های ی عرصهی عدم حضور باری تعالی در همههای وجود را پر نکند و لازمهی عرصهواجب تعالی همه

 وجود مقیدّ شدن اوست؛ حال آن که وجود واجب تعالی از هر گونه قیدی حتی قید اطلاق مبرّی است. 

سازد به این نحو که خدا مقیدّ به ( برهان صدقین ملاصدرا نیز وجود واجب الوجود را مقیدّ می7

شود. همانگونه که پیشتر به طور مکرّر گفتیم وجود خدا از بالاترین مرتبه در نظام وجود تشکیکی می

ی او نه تنها از قید یعن واجب الوجود مطلق علی الاطلاق استهرگونه قیدی به دور است و به تعبیر جدید 

معنای مطلق بودن خدا با این عبارت  بلکه از قید رها بودن از قید اطلاق نیز رهاست.بالاترین مرتبه بودن 

بر اساس برهان « بالاترین مرتبه»شود. مقید شدن واجب الوجود به قید تر روشن میاخیر به طور دقیق

ی تشکیک در وی تشکیک در وجود است و لازمهملاصدرا به این نحو است که یکی از مقدمات برهان 

ی کثرت تشکیکی هم آن است که سایر مراتب سلسله نیز در آن سلسله وجود کثرت تشکیکی است و لازمه

ای از حلقات آن در جای خاص ای قرار گرفتن هر حلقهحضور و جایگاهی داشته باشند. اقتضای چنین سلسله

شود که واجب الوجود علی رغم این که دارای تمامی کمالات تک میی چنین اقتضائی آن خود است. نتیجه

ی عدم حضور باری تعالی ها حضور و وجود نداشته باشد، و لازمهی آنتک حلقات سلسله هست در مرتبه

ی آن است. فرق اساسی برهان صدقین علامه طباطبایی ی سلسله مقید شدن او به بالاترین مرتبهدر هر مرتبه

گردد به این بیان که در براهین صدقین دیگر به راهین صدقین دیگر در این ویژگی بیشتر روشن می)ره( با ب

های دیگر جداگانته و خارج از برهان پرداخته، ناچار پس از اثبات وجود خدا با برهان صدقین باید به ویژگی

رد تا بتوان اطلاقی بودن وجود ها در اصول فلسفی ناظر به وجودهای مقیدّ تجدید نظر کو در پرتو آن ویژگی

واجب را اثبات نمود. اما برهان صدقین علامه بدون اینگونه تجدید نظرها وجود اطلاقی واجب را نتیجه 

ی این ویژگی به این دلیل این ویژگی را مقدم کردیم. استاد جوادی آملی )دامت برکاته( در باره 1گیرد.می

کند، تنها تعینی از تعینات آن حقیقتی است که ای تشکیک ثابت میآنچه برهان صدقین بر مبن»فرمایند: می

موضوع عرفان نظری است؛ همانگونه که با برهان حدوث اهل کلام، قدیم، و با برهان نظم، ناظم حکیم، و 

با برهان حرکت، محرّک، و با برهان امکان ماهوی، واجب، و با برهان امکان فقری، غنی بالذات ثابت 

کند و هیچ یک از ک از این براهین تعینی از تعینات و اسمی از اسماء حسنای حق را ثابت میشود. هر یمی

ناگفته نماند که مقصود استاد  7«ها قادر نیست آنچه را موضوع فن عرفان و مشهود عارف است ثابت کند.آن

این که براهین دیگر اعم اند نه براهینی است که متکلمان و فلاسفه بر اثبات وجود واجب الوجود اقامه کرده

های مبتنی بر تشکیک وجود و براهین مبتنی بر امکان فقری از اثبات وجود از براهین خلقی و برهان

اطلاقی واجب تعالی ناتوان باشند. شاهد ما بر این مدعا خود علامه است که ایشان در تذییل اول از مکتوب 

و همچنین در  3اندحق تعالی را نتیجه گرفته مرحوم اصفهانی بر مبنای تشکیک وجود، وجود اطلاقی

 4از معرفت حضوری انسان به خود، معرفت به موجودمطلق را استنتاج کرده است.« الرسائل التوحیدیة»

 

                                                 
 .196و  69. همو، ص 1 

 .373، ص 3. جوادی آملی، عین نضاخ: تحریر تمهید القواعد، ج 7 

 .196. طباطبایی، تذییلات، در: محمد حسین طهرانی، توحید علمی و عینی، ص 3 

 .12. همو، رسائل التوحیدیة، ص 4 
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 ویژگی دوّم

علامه در برهان صدقین خود برای اثبات واجب الوجود وجود را بر دو قسم واجب الوجود و ممکن 

اند، بلکه ایشان بدون هر گونه دو قسم غنی و فقیر مانند ملاصدرا، تقیسم نکردهالوجود مانند ابن سینا و بر 

ی براهین صدقین بدون استثناء برای اثبات همه 1اند.تقسیمیی، وجود واجب را با برهان صدقین نتیجه گرفته

 اند.واجب وجود را بر دو قسم تقسیم نموده

 

 ویژگی سوّم

هین صدقین دیگر نه تنها از وجود خلقی بلکه از مفهوم یا در برهان صدقین علامه بر خلاف برا

ای که فقط بر خلق قابل صدق و تطبیق باشد نیز استفاده نشده است. مثلاً ابن سینا در برهان صدقینش از قاعده

که تنها بر خلق قابل صدق و تطبیق هستند « ممکن محتاج به علت است»ی و از قاعده« ممکن»مفهوم 

ی فقیر عین نیاز به غنی قاعده»و از « فقیر»است؛ ملاصدرا نیز در برهان صدقینش از مفهوم استفاده نموده 

کمک گرفته است که تنها بر بر خلق قابل صدق و تطبیق هستند استفاده نموده است. بنابراین، مفاهیمی « است

د به ممکن اختصاص انکه ابن سینا و ملاصدرا و سایر فلاسفه در براهین صدقین خود از آنها مدد جسته

( مفهومی که به واجب 1دارند. اما علامه در برهان صدقینش فقط از دو نوع مفهوم استفاده نموده است: 

 7( مفهومی که به ممکن اختصاص ندارد. 7اختصاص دارد؛ 

 

 ویژگی چهارم

ینی شود. مقدمات برهان علامه پیشای است که از مقدمه سوم گرفته میاین مقدمه در واقع نتیجه

کرد باید وجود خلق را از هستند نه پسینی، به این بیان که اگر علامه در برهانش از وجود خلقی استفاده می

نمود همانگونه که ملاصدرا برهان خود را از شهود طریق حس ظاهری یا علم حضوری احراز می

برای برهان صدقین  حضوری أخد نموده است توضیح آن پیشتر گذشت(. یکی از شروطی که صدر المتالهین

در نظر گرفته است شهود وجود به علم حضوری است، سپس اخذ آن وجود در مقدمات و نتیجه گرفتن آن 

 است.

 

 ویژگی پنجم

« نخستین مسئله»پنجمین ویژیگی برهان صدقین علامه نخستین مسئله بودن وجود خداست. مراد از 

 تواند باشد:دو معنی می

ای است که در یک علم دیگر پذیرفته شده است سئله به معنای قضیهمعنای نخست: نخستین بودن م

یعنی آن قضیه بر مبادی تصدیقیه مبتنی نیست، اعم از این که آن قضیه بدیهی باشد یا نظری. بنابراین، بر 

 یلذا اولی بودن مسئله 3نیاز بودن آن از مبادی تصدیقیه است.طبق این معنی، اولی بودن مسئله به معنای بی

                                                 
 .61. عسکری سلیمانی، برهان صدقین علامه طباطبایی )ره(، ص 1 

 .64. همو، ص 7 

 .719های فلسفه دین، تبیین براهین اثبات خدا تعالی شأنه، ص . جوادی آملی، سلسله بحث3 
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ای که در فلسفه از قضایای اولی است و مبتنی بر اساس این معنی عبارت است از قضیه« خدا موجود است»

 بر هیچ مبدء تصدیقی نیست.

ی نظری است که در علمی خاص برای اثبات آن برهان اقامه معنای دوّم: مراد از مسأله قضیه

اص دارد و به معنای مطلوب تصدیقی نظری شود. بنابر این معنی، مسئله به نظریات و مجهولات اختصمی

ای است که طبق معنای دوم، نخستین مسئله در یک علم آن مسئله 1شود.مجهولی است که با برهان معلوم می

مقدماتش بدیهی، منتهی از آنجایی که خود مسئله از قضایای نظری است باید در آن علم مبرهن شود. پس، بر 

در برهان صدقین علامه )ره( به این معنی است « خدا موجود است»ی سئلهاساس این معنی، نخستین بودن م

شود. که وجود خدا از مسائلی است که مقدمات آن از مبادی بدیهی در فیلسفه بوده، و بر آن برهانی اقامه می

  7شود.ی بدیهی اثبات میتر، وجود خدا مطلوب تصدیقی نظری مجهولی است که با دو مقدمهبه تعبیر فنیّ

 

 ویژگی ششم

برهان علامه در حقیقت تنبیه است به این معنی که به نظر خود ایشان علاوه بر این که مقدمات 

نیاز از برهان برهان وی بدیهی اولی هستند وجود خدا نیز بدیهی اولی است، یعنی وجود خدا در واقع بی

شود که صرف تصوّر موضوع و میای گفته است. همانگونه در منطق گفته شده است بدیهی اولی به قضیه

ی اجتماع و ارتفاع دو نقیض ممتنع است، محمول کافی است برای تصدیق به نسبت بین آن دو، مانند قضیه

تر از جزئش است، و قضایای از این قبیل. بنابراین، برای تصدیق به نسبت بین موضوع و کل بزرک

کافی است برای « موجود است»محمول و « خدا»تصور موضوع « خدا موجود است»ی محمول قضیه

 3تصدیق به آن.

 

 ویژگی هفتم

ی اسلامی همانگونه که قبلاً گفتیم به دلیل دو محدودیتی که در براهین خلقی وجود دارد فلاسفه

اند، زیرا از نظرآنها یکی از معیارهای براهین غیر خلقی )براهین صدقین( را بر براهین خلقی ترجیح داده

هان دائمی بودن یقین آن است. آن دو محدودیت عبارتند از محدودیت روشی و محدودیت صدقین بودن بر

(. بنابراین، یقین براهین غیر خلقی در مقایسه با یقین براهین خلقی دائمی 4تا ص  7یقین موقت )ر.ک.: ص 

نسبت موجود ی یقین همان است. برهان صدقین علامه نیز در مقایسه با براهین صدقین دیگر به لحاظ درجه

                                                 
 .166. ابن سینا، الشفاء، البرهان، ص 1 

 .199تا ص  69. . عسکری سلیمانی، برهان صدقین علامه طباطبایی )ره(، از ص 7 

؛ همو، 16، ص 9لأسفار العقلیة الأربعة، ج . طباطبایی، تعلیقات بر اسفار، در: شیرازی، الحکمة المتعالیة فی ا3 

های ؛ جوادی آملی، سلسله بحث378؛ علامه حلی، الجوهر النضید فی شرح منطق التجرید، ص 13رسائل سبعه، ص 

؛ شیرازی، 133؛ همو، المبدأ و المعاد، ص 712؛ همو، ص 773فلسفه دین، تبیین براهین اثبات خدا تعالی شأنه، ص

؛ عسکری سلیمانی، برهان صدقین 749، ص 1شراق، در: شیرازی، شرح حکمة الإشراق، ج تعلیقات بر حکمة الإ

 . 196تا ص  199علامه طباطبایی )ره(، از ص 
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بین براهین خلقی و غیر خلقی )براهین صدقین( را دارد یعنی یقین برهان صدقین علامه نسبت به یقین سایر 

 1براهین صدقین دائمی است همانگونه که یقین براهین غیر خلقی نسبت به یقین براهین خلقی دائمی است.

 

 گیرینتیجه
 

ی فصّلت برهان سوره 83ی کمک گرفتن از آیهنخستین فیلسوف مسلمانی که برای اولین بار با 

صدقین را تاسیس و طرح نموده است فارابی بوده است. گرچه ایشان در کلماتش به صدقین بودن برهان 

توانیم نتیجه تصریح ننموده است و ما از این عدم تصریح تقریر نداشتن وی برای برهان صدقین را می

فرمایشاتی را  –بنابر این که این کتاب از آن ایشان باشد  -« لحکمفصوص ا»بگیریم، منتهی ایشان در کتاب 

دارند که دال بر این مطلب است. از آنجایی که یقین به این نداریم که فارابی هم تقریری از برهان صدقین 

 دانیم. پس از ویی اسلامی است نخستین مقرّر برهان صدقین میاند ابن سینا را که از اعاظم فلاسفهداشته

توان از این مقاله ی نهائی که میاند. نتیجهی جهان اسلام نیز تقاریری مختلفی را ارائه دادهدیگر فلاسفه

گرفت آن است که تنها برهانی که مثبت خدا و منتج یقین دائمی است برهان غیر خلقی است یعنی برهان 

ه معنای حقیقی کلمه صدقین است. صدقین و از میان تمامی تقاریر این برهان تنها برهان صدقین علامه ب

ناگفته نماند که به تصریح خود علامه طبطبایی )ره( اثبات وجود خدا نیاز به برهان ندارد و تمامی براهینی 

 اند در واقع تنبیه هستند. که برای اثبات وجود خدا اقامه شده
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Ontoloji arqumentin təbyinlərinin araşdırılması 

(xülasə) 

 

İslam fəlsəfəsində Allahı isbat etmək dəlilləri, xüsusən ontoloji dəlillər çox-

dur. Onların hamısı yəqinlə nəticələnir. Bu dəlillər xəlqi və qeyri xəlqi növlərə bölü-

nür. Xəlqi arqumentlərin metodları məhz rasional olmadıqları üçün onların yəqin 
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doğurması tam deyil. Filosoflar qeyri-xəlqi arqumentləri xəlqi arqumentlərdən daha 

dəqiq hesab edirlər. Qeyri xəlqi dəlillərin onları xəlqi arqumentlərdən ayıracaq spe-

sifik xüsusiyyətləri və şərtləri mövcuddur. S.Şirazi və Əllamə Təbatəbayi spesifik me-

yarların və şərtlərin özlərindən öncəki bəzi arqumentlərdə riayət edilməməsi səbəbi-

lə, həmin arqumentləri etibarsız hesab etmişlər. Lakin S.Şirazi və Əllamə Təbatəba-

yinin Allahın varlığı üçün gətirdikləri ontoloji arqumentlər lazım olan bütün meyar-

lara və şərtlərə malikdir.  

Məqalədə aydın olunmuşdur ki, yalnız Əllamə Təbatəbayinin gətirdiyi arqu-

ment ontoloji cəhətdən bütün meyarlara cavab verir. Qeyd etmək yerinə düşər ki, 

qeyd olunan ontoloji arqumentin müqəddimələrinə xüsusi diqqət ayırdığından, yük-

sək elmi dəyərə malikdir. Bəzi filosoflar bu arqumenti belə qəbul etməmiş və ya onu 

ontoloji arqument hesab etməmişlər. Onlara görə bu arqumentdə məntiqi ardıcıllığa 

və qanunlara riayət edilməmişdir. “Əllamə Təbatəbayinin ontoloji arqumenti” kita-

bının müəllifinə görə qeyd edilən tənqid doğru deyil. Əksinə tənqidçinin məntiqi ar-

dıcıllıq və meyarları tam və dəqiq bilməməsindən qaynaqlanır. Bəzi filosoflar Əlla-

mə Təbatəbayinin ontoloji arqumentinə bəzi əlavələr etməklə onu tam hesab edirlər. 

Qeyd edək ki, Əllamə Təbatəbayi Allahın isbatı üçün gətirilən ontoloji arqumentin 

ağırlığını nəzərə alaraq, onu məşhur “Nihayətul- hikmət” kitabında verməmişdir. 

Qeyd edilən kitabda Allahın isbatı üçün dəlil olaraq yalnız S.Şirazinin ontoloji arqu-

mentini gətirməklə kifayətlənmişdir.  

 

Açar sözlər: Əllamə Təbatəbai, ontoloji dəlil, arqument, xəlqi, qeyri xəlqi, 

meyar, təbyin, vacibəl-vücud  

 

 

Doctoral student Mubariz Ibragimov 

 

 

The Exploring of  Clarifications of the Ontological Argument 

 (abstract) 

 

There is a great ammount of the arguments, especially ontological,  for exis-

tence of the Allah to be proved. They all are resulted as authentic. These arguments 
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are divided into the groups of created and non-created ones. As the methods of the 

created arguments are not pure rational their results are not completely reliable. 

Philosophers consider the  non-created arguments more accurate in comparison 

with the created ones.  The non-created arguments have certain specific peculiari-

ties and conditions that differ them from the created arguments. S.Shirazi and Alla-

ma Tabatabai have considered these arguments not reliable because their specific 

criteria and conditions are not corressponding to their previous arguments. Mean-

time, the ontological arguments for the Allah existence to be proved suggested by 

S.Shirazi and Allama Tabatabai comprrise all the necessary criteria and conditions.  

It has beed revealed in the article that the only argument suggested by Allama 

Tabatabai meets all the ontological criteria. It should be marked that because of 

special attention paid to its introduction and  interpretations this argument is of 

highly scientific importance. Some of the philosophers haven’t accepted this argu-

ment and haven’t considered it ontological. According to them, there is no logical 

consistency and regularity in it. According to the author of the book “The Ontologi-

cal argument by Allama Tabatabai” there is no reason for such a criticism.   On the 

contrary, this criticism roots in incomplete and imprecise knowledge of the logical 

sequence and criteria.  Some of the philosophers accept Allama Tabatabai’s ontolo-

gical argument in case of certain amendments. One should mark that taking into ac-

count the complexity of Allama Tabatabai’s ontological argument to prove  the 

Allah’s existence, he hasn’t included it into his famous book “Nihayat al-Hikmat”. 

To prove the Allah’s existence he has just noted the ontological argument  by 

S.Shirazi.  

 

Keywords: Allama Tabatabai, ontological proof, argument, created, non-

created, criteria, clarification, vajib al-vudjud.   
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Докторант Мубариз Ибрагимов 

 

Исследование разъяснений онтологического аргумента 

(резюме) 

 

В исламской философии существует множество аргументов для дока-

зательства бытия Аллаха, в особенности, онтологических. Все они имеют 

достоверные результаты. Эти аргументы делятся на сотворённые и несот-

ворённые. Так как, методы сотворённых аргументов не являются чисто рац-

иональными, то и результаты их не полностью достоверны. Философы счи-

тают несотворённые аргументы более точными, чем сотворенные. У несот-

ворённых аргументов существуют специфические особенности и условия, от-

личающие их от сотворённых аргументов. С.Ширази и Аллама Табатабаи 

посчитали эти аргументы ненадёжными, по причине несоответствия специ-

фических критериев и условий, в них содержащихся, некоторым предшест-

вующим им аргументам. Однако онтологические аргументы, приводимые 

С.Ширази и Аллама Табатабаи для доказательства бытия Аллаха, обладают 

всеми необходимыми критериями и условиями. 

В статье было выявлено, что лишь аргумент, приводимый Аллама Таба-

табаи, соответствует всем онтологическим критериям. Следует отме-

тить, что в силу особого внимания, уделённого введению к трактовкам обо-

значенного онтологического аргумента, он обладает высокой научной значи-

мостью. Некоторые философы не приняли данный аргумент, и не сочли его 

онтологическим. Согласно им, в этом аргументе не соблюдены логическая 

последовательность и закономерности. Согласно автору книги «Онтологи-

ческий аргумент Аллама Табатабаи» приведённая критика необоснованна. 

Напротив, эта критика проистекает от неполного и неточного знания логи-

ческой последовательности и критериев. Некоторые философы признают он-

тологический аргумент Аллама Табатабаи верным, но с некоторыми добавле-

ниями. Отметим, что принимая во внимание всю сложность онтологического 

аргумента, приводимого Аллама Табатабаи для доказательства бытия Алла-

ха, он не включил его в свою знаменитую книгу «Нихайат ал-Хикмат». В от-
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меченной книге для доказательства бытия Аллаха он ограничился лишь тем, 

что привел онтологический аргумент С.Ширази. 

Ключевые слова: Аллама Табатабаи, онтологическое доказательство, 

аргумент, сотворённый, несотворённый, критерий, разъяснение, ваджиб ал-

вуджуд. 
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