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Ozet

Felsefe tarihinin en onemli konularindan biri olan nefis ve onun
bedenle olan iliskisi sorunu Antik Yunan diisiiniirlerinden itibaren
tartisilmakta olan ve Islam filozoflarimi da zaman zaman zora sokan
konularin basinda gelmekdedir. Platon ve onun gibi bir ¢ok Yunanli filozof
nefsi, maddeden ve ilisiginden timiiyle bagimsiz bir cevher olarak
tammliyor, onun bedenden énce var olup onun bozulmasindan sonra da var
olmayt siirdiirecegini diisiiniiyorlardi. Onlara gore nefsin bedenle iliskisi de
zati degil, arazi bir birlikteliktir. Daha ¢ok “kus kafes” metaforuyla yaygin
olan bu gériis nefs-beden problemiye ilgili en ¢cok benimsenilen fikir olmakta
ve Sadreddin Sirdzi’yve (Molla Sadrd) kadar Islam filozoflarinin da konuyla
ilgili anlattiklarina uygun diismektedir. Asaletul-viicut, teskikil-vicut,
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cevheri-hareket gibi nazariyeleriyle Islam felsefi diisiincesini zenginlestiren
Molla Sadrda “cismaniyetul hudus rithdniyetul bekd” teorisiyle bu felsefi
sorunla da ilgili orjinel sayilabilecek bir bakis agis1 suna bilmistir. Biittiniiyle
maddeden miicerret bir cevherin salt maddi bir bedene ilismesini ve bu
birbirine zit iki tabiatin birlikteligini mantik dis1 bulan Sirazi’ye gore insan
varligimin baglangicinda salt maddi bir cisimdir, ne var ki, tabiatinda
bulunan cevheri hareketle adim adim yetkinleserek, once bitkisel sonra
hayvansal daha sonra insani nefis doézeyine ulagiyor. Nefsin aleti olan
bedenle iliskisi de arazi yok, 6zsel ve tabiidir.

Bu makale nefsin tanmimi, hudiisu ve nefis-beden iliskisiyle ilgili
Sirazi’nin goriislerini incelemekte, filozofun diinya, berzah ve ahiretteki
bedenlerin niteligiyle ilgili fikirlerine deginmektedir.

Anahtar kelimeler: Sadreddin Sirdzi, Molla Sadrd, nefis-beden
sorunu, cismaniyetul-hududs, rihaniyetul-beka, dinyevi beden, uhrevi beden

Giris

Varlik alemi baslangicint mebde olan Tanri'dan alarak ortaya cikar.
Bu varolus siireci iki istikamette gergeklesmektedir. ilki sudir, yani ortaya
¢ikma, digeri ise riicu, yani geri doniistiir. Ilki, varligin ilk sudirundan
baslayarak heyilaya kadar devam etmektedir. Bu baslangi¢ veya ilk asama
olarak bilinir. Ikinci asama ise heyfiladan baslayarak yine aslina, mebdeye
dogru yonelen yiikselme veya su’Gld asamasidir ki doniis olarak
adlandirilmistir. Bu iki siire¢ bir noktada baslayip ayni noktada bittigi icin
daire olusturmaktadir. Buna da varlik dairesi denilmistir. Niizul ve su’td
silsilesi daire olusturdugu i¢in kendi halinde her biri dairenin yarisi, yani
kavis seklindedirler. Sudir veya niizul (inis) ve rucu veya su’ad (¢ikis)
silsilesi bu sebepten nilizul ve su’Gd kavsi olarak adlandirilmistir
(Bouzarinejad 2010: 157-158). Bu iki kavis maddi ve micerret, tabii ve
metafizik alemleri birbirine baglar. Molla Sadra (6.1641) insani tabiat alemi
ve metafizik alem arasinda vasita olarak gérmektedir. Béylece insan bu niizul
ve su’id kavislerinin kavusma noktasi olmus oluyor (Malikov, 2019: 254).

Ustiin ulvi alemle bu karanlik, siifli alem arasindaki varlik silsilesi
olan niizul kavsi ile yine bu silsilenin aksi seklinde tekamiil eden su’d
kavsinin isleyis sekli birbirinin tersi istikametindedir. Birincisi Tanri’dan
baslayip maddede biter, ikincisi ise maddeden baslayip Tanri’da gayesine
ulagir. Tanri'dan baslayip maddede biten niizul kavsinde zaman ve hareket
s6z konusu olmadigr halde ikinci, su’Gd kavsinde zaman ve hareket
mevcuttur (Shirazi 1382: 9/277).
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Niizul ve su’tid kavsinde tek viicutla mevcut olmalarina ragmen farkli
ozelliklere sahip varlik alemleri vardir. Bilindigi gibi Messai felsefede varlik
alemi iki kisma ayrilmaktadir: maddi dlem ve miicerret akillar alemi. Maddi
alem arazlan ile beraber maddi, cismani alemi ifade etmektedir. Akillar dlemi
ise madde ve ilisiginden miicerret olan soyut akli varliklara aittir. Bu
diistincede bu iki alem arasinda vasita olan ve onlar1 birbirine birlestiren nefis
veya misal alemine yer yoktur. Bu ayrima itiraz eden Sihabeddin Suhreverdi
(6.1191) maddi alem ile akil alemi arasinda vasita olan miicerret hayal veya
misal alemini de ilave etmistir (Al-Muslim 2009: 77-78).

Filozofumuz Molla Sadra da Seyhu’l-israk gibi varlik alemini akal,
nefis ve maddi olmakla {ige ayirmistir. Bu dlemlerden en {istiinii akil alemidir.
Tanr “Bizim igimiz ancak tektir” (Al Qamar, 54/50) dedigi i¢in O'ndan ilk
sudir eden varhigin akil olmasi gerekiyor. Tanr1 tek hakikat oldugu i¢in
O'ndan ilk sudiir eden varlik madde ve ilisiginden miicerret olmalidir (Shirazi
1391: 172). Felsefedeki el-vahid kuralina gore tek illetten ancak tek bir malul
¢ika bilir ve ondan ¢oklugun stiduru imkansizdir (Heydari 2020: 68).

Mufarik, micerret varliklar zat1 ve fiili bakimda micerret ve zati
bakimdan miicerret, fiili bakimdan maddeye bagli olan seklinde iki yere
ayriliyorlar. Zat1 ve fiili bakimdan miicerret olan varlik filozoflarin tespitine
gore akildir. Zat1 bakimindan miicerret fiili bakimindan maddeye bagli olan
ise nefistir (Shirazi 1386: 542-543).

[k suddr edenin ise her iki bakimdan miicerret olmas:1 gerektiginden
bu varlik akildan bagkasi olmayacaktir. Ilk sudfr eden varligm akil olmasi
gerektigi konusunda Sadra Messai filozoflarla ayni goriisii paylasmaktadir.
[k aklin Hakk'm zatini akletmesiyle ikinci aklin, kendi zatim akletmesi ile
feleki nefsin ve miimkiin olmas1 bakimindan feleki cismin sudirunun sebebi
oluyor. Bu surecin her bir miicerret akilda tekrarlanmasi yolu ile ¢okluk
ortaya ¢ikiyor (Rehimpur 1389: 73-88).

[k feyz igin zati vahdet vardir. Yani Hak'tan sudir ettigi bakimdan
zati tektir ve ¢okluk icermemektedir. Coklugu ise mahiyete gore ortaya ¢ikan
arazi cokluktur. “Esref fe’'l-esref” veya ‘“ehas fe’l ehas” seklinde devam
eden varlik silsilesinde sebeplerde ¢okluk ortaya ¢ikmasi ile sebeplilerde de
cokluk hasil olmaktadir. Ancak Sadrd’ya gore bu silsiledeki varliklarin
tamami zatlar1 bakimidan Tanr1’ya baglidir (Shirazi 1391: 172-173).

Ifade edildigi gibi Sadra’ya gore Suhreverdi’de de goriildiigii iizere
akli dlemle maddi tabiatlar veya cismani alem arasinda misal dlemi diye daha
bir ara varlik alemi bulunmaktadir. Miirekkep ve basit ayrimi olmadan Oyle
bir cisim yoktur ki onun i¢in nefis ve hayat olmasin. Yani her bir varliga
suret, hayat veren vardir. Heyiilaya stret veren de (musavvir) akildir. Akil da
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heyulaya sureti nefis vasitasiyla vermektedir (Shirazi 1391: 180). Cunkdi
aklin muayyen tabiati nefsin aracilifi olmadan etkilemesi imkansizdir. Akil
sirf sabit, madde ise sirf hareketlidir. Bu ikisi arasinda da her iki 6zellige
sahip birinin vasita olmasi zorunludur. Nefis zati bakimdan miicerret, fiili
bakimindan maddi oldugu i¢in akil ve madde arasinda bulunmaktadir (yani
akli ve maddi alem arasinda). Onun zat1 akil, fiili ise maddedir. Maddi tabiat
ise zat1 bakimindan nefis, fiili bakimindan cisimdir (Shirazi 1391: 183). Bu
ozellikleri tasidigi i¢in nefis alemi akil ve maddi alem arasinda bulunarak bu
alemlerin iligkisini saglar ve ilahi feyzin tamamlanmasinda vasita olur. Bu
sekilde akildan baslayip heyulaya kadar devam eden inis kavsi sona
ermektedir. Heytiladan ise ikinci kavis olan su’(d kavsi baglar ve birincisinin
aksine evvel maddi, sonra misali, sonra ise akil alemi seklinde silsile
olusturur. Heyuladan baglamak siretiyle nefis cevheri hareketle adim adim
yetkinleserek kendi aslina donmektedir.

Nefsin Tanim

Nefsin hudlsu ve nefis-beden iliskisine gegmeden once kisaca nefsin
tanimindan bahsetmek istiyoruz. ilk once belirtmek gerekir ki, kendisine
ilavelerde bulunmalarina ragmen nefsi tamimlarken Islam filozoflari
Aristoteles’i (6. MO 322) takip etmislerdir. Aristoteles’in De Anima ’da nefse
veya ruha verdigi tanima gore “Ruh bilkuvve hayata sahip dogalcismin, yani
organlasmis bir cismin ilk yetkinligidir (entelekheia)” (Aristotel 2001: 66).
Messai filozoflardan olan Seyhu’r-reis ibn Sina (6. 1037) nefsi insan, hayvan
ve bitkilerin ortak oldugu manada “tabii cismin bilkuvve hayat sahibi olmaya
yonelik kemdli” olarak tanimlamigtir. Insan ve semavi meleklerin ortak
oldugu bir manada ise nefis cisim olmayan bir cevherdir. O diisiinmeye ait,
yani bilfiil, bilkuvve akli olan bir ilkeyi segme yoluyla onu hareket ettiren bir
cismin kemalidir. Bilkuvve olan insani nefsin fashdir, bilfiil olan da meleki
nefsin fash ya da hassasidir (Ibn Sindg 2013: 30).

Molla Sadra da nefsi “bilkuvve hayata sahip, organlart olan tabii
cismin ilkyetkinligi” olarak tanimlamigtir. Goriindiigii gibi Sadra da Ibn Sina
gibi nefsin taniminda Aristoteles’in verdigi tarifi esas almistir. Diisiiniirlere
gore nefsi hakkiyla anlamak ve tanimlamak oldukg¢a zor hatta husili bilgi ile
imkansiz bir istir. Ibn Arabi’ye (6. 1240) gore nefsin hakikatini anlamak
higbir filozof ve bilgine nasip olmamuistir. Bu konuda ancak peygamberler,
evliyalar ve stfi biiyiikleri istisnadir. Yani nefsin hakikatini anlamak yalniz
bu zatlara nasip olmustur. Bu sebeple de ibn Sina, Molla Sadri ve diger
filozoflarin nefsi tanimlamasi onun madde veya bedenle olan iligkisi
bakimindan olup, nefsin kendi cevheri bakimindan edilmis tanim olarak
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kabul edilmemistir. Seyhu’r-reis’in soyledigi gibi nefis ismi, nefse onun
cevheri bakimindan degil, bedenin miidebbiri oldugu i¢in verilmistir. Bunun
icin nefsin taniminda bedene de yer veriliyor. Sadra’ya gore de bedenin
nefsin taniminda istiraki nefsin bedenle olan iligkisi ve onun yoneticisi olmasi
nedeniyledir. Yoksa nefse verilen bu tanim onun zatina nazaran
verilmemistir. Sadrd’ya gore esyalarin ismi bazen zati bazen ise arazidir.
Ornegin, “insan” zati isimdir. Bu insan icin kullamilabilen “yazar” ismi ise
arazidir. Yani sonradan kazanilmis yazarlik 6zelliginden dolay1 takilmustir.
Nefse verilen bu ad da bedene izafetinden dolayr verilmistir (Al-Muslim
2009: 96).

Yukarida verilmis tanimlarda gordiigiimiiz gibi nefsin taniminda
“kemal”, “tabii cisim”, “dlet” ve “kuvve” kelimeleri kullanilmistir. Nefis
neden ilk kemal olarak adlandirilmistir?

Ibn Sina’ya gére seyin stireti onun ilk kemalidir. Sebzevari (6.1873)
de kemalde maksadin “bilfiil duruma ¢ikaran” oldugunu ifade etmistir (Al-
Muslim 2009: 98). Yani kemal surettir. Ciinkii sey suret ile fiili durum
kazanmaktadir. Peki, eger kemal slret ise o zaman neden nefsi siret degil
kemal olarak tanimlamislardir. Alldme Hilli (6.1325) Kesfu’'I-muréd’da
nefsin bedende bir durum, hal olmadigini ifade etmistir (Hilli 1988: 161).
Yani nefis bedenin streti degil onun kemalidir. Seyhu’r-reis’in sdyledikleri
ile konu daha kolay anlasilmaktadir. Filozofun sdyledigine gore biitiin
siretler kemaldir, ancak biitiin kemaller stret degildir. Mesela, sehrin
yoneticisi onun kemali oldugu halde o sehrin streti degildir (Al-Muslim
2009: 96). Nefsin bedenle iliskisi de bu sekildedir.

Bunun yaninda filozoflar kemali birinci ve ikinci olarak iki kategoriye
ayirmislardir. Birinci kemalle insanlik gibi bir tiir ortaya ¢ikiyor. Ikinci
kemaller ise bu tiire sonradan birlesen 6zelliklerdir. Mesela, kilicin sekli onun
ilk, keskinligi ise ikinci kemalidir. Egyalar ilk yetkinlikleri ile ortaya
cikiyorlar. Nefis de cismin kendisi ile nevini ortaya g¢ikardigi igin ilk
kemaldir. Bundan sonra kazanilan hareket ve hisler gibi 6zellikler ise ikinci
kemale aittir. Nefsin tanimindaki cisimden maksat ise tabii cisimdir. Masa,
sandalye gibi yapay cisimler tanimda dislanmistir. Ayn1 zamanda nefis tiim
tabii cisimlerin (ates ve hava gibi) kemali degildir. Bunun i¢in de denilmistir
ki nefis alet vasitasiyla kendisinden ikinci kemallerin ¢ikmast miimkiin olan
tabii cismin kemalidir. Buradaki alet ise Sadrd’ya gore bedenin zahiri azalar
degil, nefsin giicleridir. Mesela, bitkisel nefisteki beslenme, ¢ogalma, hayvani
nefisteki hayal, his ve sevk gibi (Shirazi 1382: & /&). Tamimdaki bilkuvve
hayatla da cismin kendisi bakimindan hayata sahip olmadigina isaret ediliyor.
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Cisim nefis vasitasi ile hayat kazandigi i¢in hayati kesbidir (Al-Muslim 2009:
99).

Yukarida soyledigimiz gibi Sadrd nefsin tanimindaki aletle el, ayak,
kol gibi fiziksel organlarin degil, nefsin kendileri vasitasiyla eylemde
bulundugu gii¢lerinin
kastolundugunu ifade etmistir. Sadra felsefesiyle ilgili doktora c¢alismasi
yapmig Fazlur Rahman’a gore Aristoteles organlara sahip olmay1 tabii bedene
ait etmek stretiyle ruhu bedenin fonksiyonu yapmistir. Sadrad ise organlari
nefsin giicleri olarak yorumlamakla radikal bir sekilde Aristoteles’den
ayrilmaktadir (Fazlur 1975: 197-198).

Nefsin Huddsu

Nefsin hudlsu meselesi Sadra felsefesinde kendisinden onceki
filozoflara gore farklilik arz etmektedir. Filozofa gore bu problem ¢ok dnemli
olmas1 yaninda onu iyice anlayip ortaya koymak da olduk¢a zordur. Bu
sebeple filozoflar bu konuda farkl1 goriisler ortaya koymuslardir. Insan nefsi,
hiiviyeti degismez belli bir sekilde sabit kalan degildir. Diger tabii, nefsani ve
akli varliklardan farkli olarak beseri nefis siirekli tekdmiil ve yenilenme
icindedir. Soyledigimiz diger varlik tiirleri i¢in belli bir makam oldugu halde
insan i¢in gii¢lii ve zayiflik bakimindan makamlar veya dereceler, 6nceki ve
sonraki hayat sekilleri s6z konusudur. Bu varlik sekilleri de bir birinden
farklidir (Shirazi 1382: &/398). Beseri nefsin diger varliklar gibi bir sekilde
sabit olmayip farkli varlik mertebelerini igermesi ve birden fazla hayat
sekline sahip olmast onun anlasilmasini zorlastiran neden olmustur ki,
diistinlirler onun mahiyeti ve ortaya ¢ikma sekli hakkindaki goriisleri ile
birbirlerinden ayr1 diigsmiislerdir.

Sadra’nin bu problemin ¢oziimiinde de Miitedliye felsefesinin ana
hattin1 olusturan varligin asaleti, vahdeti, teskiki ve cevheri hareket gibi
anlayislarinin himayesinde oldugu ve bu temel ilkelere dayanarak goriisiinii
acikladig1 acik¢a goriilmektedir. Kendisine gére onceki diisiiniirler viicudun
mahiyetini ve hakikatini dogru anlamadiklarindan bu konuda g¢eligkiye
diismiis ve soylediklerinde yanlisliklar goze ¢arpmaktadir (Tahiri 1393: 144).

Bu sebepten filozof kendisinden ©nce nefsin huddsu ile ilgili
sOylenilen goriigleri kabul etmemistir. Mesela, bunlardan biri nefsin
hudiisunda basit olmasidir ki Sadrd’ya gore bu hudis anlayisina zittir (Shirazi
(1382: & 399). Cunki hudds, huddstan once kuvve durumu gerektirir ve bu
da kuvve ve istidadi tastryan madde gerektiriyor. Yani eger nefsin hudisundan
bahsedersek nefis madde ve suretten miirekkep olacaktir. Bu da basit olmaya
zittir (Tahiri 1393: 144).
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Ayni zamanda nefsin baslangicta ruhani ve miicerret akli hakikat
olmas1 onun bedenle beraber, ona bagli olmasi fikri ile ¢eligkilidir. Eger nefis
baslangigta tam miicerret hakikat olursa onun bedenin sihhat, hastalik, lezzet,
elem gibi etkilerinden etkilenmemesi lazimdir. Halbuki bunun bdyle
olmadigin1 biliyoruz. Diger taraftan basitlik ve nefsin miicerretligi onun
vahdetini gerektirir ki bu da beden vasitasiyla ¢okluguna zittir. (Shirazi 1382:
8/399).

Sadra’ya gore nefsin hudiisu bedenle beraber olup nefis, en asagi
mertebeden en yiiksek mertebeye dogru cevheri degisim ile yiikselmektedir
ve nefis hudisunda, yani varliginin baslangicinda ruhani degil, cismanidir.
Soyle ki, genel kabule goére madde ve slret disarida cins ve fasilla aynidir.
Diger taraftan natik nefis insanin tabii cisminin siretidir. Yani gerek
hud@isunda gerekse de bekasinda madde ve siiret gibi nefisle beden muttahit
olsun. Ancak miicerret bir seyin maddi bir seyle ittihadi imkansizdir. Diger
taraftan insanin varliginin baslangicinda nefisle bedenin beraberligi veya
ittihad1 inkar olunmaz. Bu durumda nefis, hudiisunun baslangicinda cismani
cevher olup maddede bulunan slrettir. Ancak bu sekilde ittihadini
anlayabilecegimiz nefis, kendi hareketli ve degisken cevheri ile Oniinde
bulunan viicut mertebelerini asama asama kat ediyor. Nefsi degisken cevherli
ve hudisunu cismani kabul ettigimiz durumda onun maddeyle ittihadinm
anlayabiliriz ve yalniz bu durumda onun hudiisu miimkiin olabilir (Tahiri
1393: 144-145).

Sadra’ya gore nefsin hudisunun baslangicinda bedenle ittihadi ve
nihayette maddeden soyutlanmasi veya ayrilmasi cevheri hareketi ispati igin
olan burhanlardandir. Bununla da yani cevheri hareketin kabuli ile nefsin
hudiisuna ve maddi bedenden sonra onun bekasina getirilen itirazlara cevap
verilmis olunuyor. Filozofumuza gore kendisinden Onceki digiiniirler bu
onemli ilkeyi anlamadiklarindan nefsin hudiisu ve bekasi ile ilgili yanlis yola
sapmiglardir. Bazilar1 nefsin miicerretligini, bazilar1 (maddi) bedenden sonra
Oliimsiizliglinii inkar etmis, hatta tenasiihii (ruh gogii) kabul edenler de
olmustur (Shirazi 1382: 400-401).

Gergekten cevheri hareketi kabul etmeden cismani huddstan ruhani
bekaya giden yolda insan tiiriniin yolculugunu agiklamak imkansiz olurdu.
Nefsin miicerret husulii imkansiz olduktan sonra (bu sebeple ki hudis kuvve
durumu gerektirir ve bu da siretle birlestiginde anlam ifade eder ve bu
durumda nefis mirekkep olacak) maddi, cismani hudas sikki gegerli
goriilebilir. Bu maddi cismani baglangictan ruhani, akli sonucunu temin eden
de kararsiz, gayri sabit cevherdir. Baslangicta zayif, iptidai varlik, oncekileri
kaybetmeden yeni O6zellikleri kazanmak seklinde istiinliikleri elde ederek
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asagidan yukar1 veya kuvveden fiile dogru hareket etmektedir. Yani insan,
once nebatl nefse sonra hayvani sonunda ise natik nefse sahip olmaktadir
(Bagir & Isfahani: 2014: 30).

Insanin ilk ortaya ¢iktif1 zaman veya varhigmin baslangicinda
nefisten, daha dogrusu idraki nefisten bahsedilemez (Gurbani 7385 77).
Ayn1 zamanda nefis ortaya ¢iktig1 zaman da baslangigta sadece insan tiiriiniin
stretidir. Ama ahiret itibariyle kendisinde ¢ok sey olabilme potansiyelini
bulunduran maddedir. Eger beseri kuvveden ve heytlani akildan fiili duruma
gegerse ikinci hayata uygun olarak melek veya seytani suretlerde hasil
olacaktir (Shirazi 1386: 868). Molla Sadra’ya gore insan nefsinin farkli
mertebeleri vardir ki bazilar1 (insan nefsinden) Once, bazi kisimlar1 ise
sonradir. Insan nefsinden dncekilere, yani insanin cevheri hareketle ulasacag
natikliktan 6nceki mertebelere maddi unsur, cemadlig, bitkisel ve hayvani
nefisler ait ediliyor. insanligindan sonraki nefislere ise miinfail akil, bilfiil
akil, faal akil ve ondan sonrakiler dahildir.

Denilenlerden anlasilmaktadir ki nefsin hudiisu goriisiinii benimseyen
Sadra Platon’a ait olan (Shirazi 1386: 867) nefsin kadimligi goriisiinii kabul
etmemistir. Ona gore nefsin hudiisu bedenledir. Nefsin kadimligini kabul
etmeyen ve onun beden ortaya ¢iktigi zaman onunla beraber var oldugunu
diisiinenler Sadra’dan 6nce de var olmustur. Aristoteles ve Messai filozof Ibn
Sina’nin goriisii bu yondedir. Ancak Sadra, Ibn Sini gibi nefsin huddsunu
bedenle beraber bilmekten 6te, nefsin hudiisunda bedenden, daha dogrusu
cisimden bagka bir sey olmadigini ifade etmektedir. Bunun i¢in nefsin
hudiisunun cismani oldugunu savunmaktadir. Yani nefis, cismani hudis eder
sonra zatl tekamiil veya cevheri hareket yolu ile ruhani varligma ulasir
(Shirazi 1386: 2/867). Burada Ibn Sina ile Sadra’min goriislerini
karigtirmamak i¢in dikkatli olmamiz gerekmektedir. Ciinkii bu filozoflarin
her ikisinin goriisii nefsin kadimliginin aleyhinedir. Her ikisine gore beden
nefsin ortaya ¢ikmasina sebeptir. Ancak bedenin buradaki illetligi filozoflarin
diisiincesinde farkli sekilde anlatilmistir.

Ibn Sina Ruh Kaside'sinin ilk musralarinda nefsin kutsal alemden
bedene inmesinden bahsetmektedir: “Cok yiikseklerden siiziiliip gelen
gururlu ve nazli bir giivercin sana kondu” (Ibn Sina 2013: 58.) Ruh bedene
hayat vermek i¢in ait oldugu kutsal dlemden maddi aleme inip bedenle
birlesiyor. Filozofa goére mahlikatin esrefi olan insan beden ve ruhtan
olusuyor. Insan hakkinda diialist griis ortaya koyan filozof bu ikisi arasinda,
istlinliigii nefse veriyor. Ona gore maddeden bagimsiz olan nefis cevheri ne
bedende ne de onun bir fonksiyonundadir (Alper 2010: 79). Beden sirf
maddedir. Nefis ise zatl bakimindan miicerret, fiili bakimindan maddidir.
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Yani nefis yetkinligini ger¢eklestirmek icin maddi bedene ihtiyag duyar.
Ancak bu ihtiyag onun yiice ve kutsal dleme ait olan zatin1 aldkadar etmez.
Filozofa gore insan oglu dogdugu giinden nefsi bedeniyle birlesir ve dmriiniin
sonuna kadar ne yaparsa yapsin, ister dogru yolda yliriisiin ister seytana
kulluk etsin cevheri oldugu gibi kalir degismez. Ilk giin neydiyse sonda da
aynis1 kalir (Malikov 2018: 656).

Ibn Sina’ya gore nefis belli asamaya gelerek onun hudfisunu tercih
eden has cismin sorumluluguna verilmistir. Beden denilen sey de budur.
Nefsin bagka cisimlere etkisi de ait oldugu bu has bedenin vasitasiyla
miimkiin oluyor. Nefis bedende bir hal veya durum degil, beden onun igin
bilaraz illettir. Buna ragmen bedenle nefis arasinda siki bir iligki soz
konusudur. Eger beden olmasa nefis yetkinlige ermez, kendisi i¢in bulunan
yetkinligini gergeklestiremez (Zebihi 7388: 105-135). Kisaca ibn Sina’ya
gore nefis bedenin hudisu ile hudls etmistir. Bunlar biri maddi, digeri
manevi olmakla birbirinden ayr1 iki cevher olup bedenin nefsi kabul edecek
mizaci hasil olduktan sonra nefis Faal Akil vasitasiyla ona indirilmistir.

Filozofumuz Molla Sadra da nefsin hudGsunda bedenin sebepligini
Kabul ediyor. Ancak Sadra’ya gore bunlar arasindaki iligki bedenin nefis i¢in
bilaraz illet olmasindan daha kuvvetlidir. Nefisle beden arasindaki rabita zati
ve varliksal bir rabitadir. Beden nefsin maddi illeti olmakla Faal Akilla
beraber nefsin illetidir (Zebihi 7388 105-135). Madde suret iliskisinde
oldugu gibi nefis ve beden birbirine muhtaglar; beden varlik kazanmasinda
nefse, nefis de tesahhusunu bedene borgludur.

Sadra bu konuda Islam felsefesinde kendisine kadar olan goriislerden
hi¢ birini almadan kendine 6zgii bir goriis ortaya koymaya calisti. Sadraya
gore varliginin basinda nefis veya ruh maddidir (Malikov 1390: 32). Ona
gore nefis Oncekilerin sdyledigi gibi bedenle beraber degil, bedende veya
cisimde hudis ediyor. Aslinda baslangicta nefis-beden diye bir sey yoktur.
Sadece beden veya cisim vardir (Surada bedenden bahsediyoruz, ama buda
hakiki anlamda beden degildir. ileride sdylemek istedigimiz daha agik
anlasilacaktir). Sadra’ya gore varligimin baslangicinda sirf cisim olan insan
cevheri hareketle adim adim degiserek ruhanilesmektedir. Yani baslangigta
insan bilfiil degil, bilkuvve ruhanidir. Onun bir maddi bir de ruh, nefis tarafi
yoktur. Sadece maddedir ki o da madde olmasindan dolay1 kendisinde
ruhanilik potansiyelini bulunduruyor. Béylece Sadra kendisine kadar felsefe
tarthinde siirlip gelen dualist goriise karsi cikarak nefsin cismani hudisu
nazariyesini ortaya atmistir. Nefsin ruhani hudisunu makul gérmeyen Sadra,
ayni zamanda onun kadimligine de kars1 ¢ikmastir.

16



Ibrahim Baghirov, Aladdin Malikov
Origination of the soul and its relationship with the body in Sadraddin Shirazi’s thought, pp. 8-32

Bilindigi gibi nefsin kadimligi nazariyesi felsefe tarihinde nefis-beden
tartigmalarini ilk defa citti sekilde baslatan (Shirinov 2012: 37) Platon’a ait
edilmektedir. Islam filozoflar1 i¢inde ise Kutbeddin Sirdzi (6. 1310) bu
gOrtisli 1srarla savunanlardan olmustur (Akberiyan & Gafari 1386: 8).

Molla Sadra nefsin kadimligini begenmeyerek diyor ki, eger nefis
kadim olsaydi o zaman fitraten ve zaten kamil cevher olurdu. Bu halde de
onda hi¢ bir noksan, fakirlik olmazdi. Eger hakikaten nefsin zatinda hi¢ bir
noksan, eksiklik bulunmuyorsa onun bir kism1 nebati bir kismi1 hayvani olan
alet ve kuvvelere ihtiyag duymamasi lazimdir (Shirazi 1382: &/385). Halbuki
bunun bodyle olmadig1 agiktir. Nefis bedene ve alete muhtagtir. Diger taraftan
eger nefis kadim olsa nevi sahsina miinhasir olmast gerekir. Clinki
miicerrettir. Eger miicerret ise ve onda istidat, hareket, madde durumu
bulunmuyor ise c¢okluk igermemesi, tek olmasi lazimdir. Ama insani
nefislerin ¢ok oldugunu biliyoruz ki, bu da clzi nefislerin bedenden dnceki
varligi fikrini, yani kadimligini ortadan kaldirmaktadir (Shirazi 1382: §/385).

Sadreddin Sirazi nefsin kadimligini savunan rivayetlere de tevil tatbik
ediyor. Filozofa gore rivayetlerde sdz konusu olan nefisler beseri nefislerin
bu ciizi varliklar1 degildir. Ona gore hadislerde isaret edilen, nefsin mufarik
akli suretleridir ki Yaraticinin ilminde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Sadra
Platon’un bahsettigi miisiili-ilahileri de bu akli sdretler olarak kabul
etmektedir (Shirazi 1382: &/386).

Boylece Sadra, Platon gibi bazi filozoflarin bahsettigi ve rivayetlerin
de savundugu kadimligin ciizi nefislerle iligkili olmadigin1 sdyleyerek kendi
gorlisliniin dini kaynaklarla ¢elismedigini kanitlamaya ¢aligmistir.

Nefis-Beden iliskisi

Molla Sadra nefisle bedenin iligkisini agiklamaya bir seyin bagka bir
seye bagliliginin onunla iliskisinin farkli sekillerde olabilecegini agiklayarak
bashyor. Iki sey arasindaki iliski veya birinin digerinden asillhig1 asagidaki
sekillerde olabilir:

1. Bunlardan en iistiinii ve giigliisii mahiyet ve methum bakimindan olan
bagliliktir. Buna mahiyetin viicuda baglilig1 6rnek olarak verilebilir.

2. lkincisi ise 6z ve hakikat bakimindan olan bagliliktir. Bu tiir iliskide seyin
zat1 ve hiiviyeti ona bagh olanin (mutaallak) zati ve hiiviyeti ile bagh
veya ona birlesiktir. Mesela, miimkiin varligin zorunlu varlikla iligkisi bu
sekildedir.

3. Bir diger baghlik da zat ve nevi bakimindan olan baglilik olup, araz olan
siyahligin maruz olan cisimle baglilig1 bu sekildedir.
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4. Suretin maddeye olan bagliligi seyin hudisunda ve varliginin devaminda
ona mutaallak olanin tabiatina varlik ve kisilik bakimindan olan baglilik
gibidir. Bu da egyalar arasindaki iliski sekillerindendir. Ancak burada
suretin bagh oldugu veya ihtiyag duydugu madde muayyen bir madde
degildir. Daha dogrusu umumi anlamda herhangi bir maddedir. Aynen
tabii bir cismin mekana ihtiya¢ duymasi gibidir. Nasil ki cisim muayyen,
miigahhas bir mekana bagli olmaz, bu yiizden gerektiginde bir mekandan
digerine hareket edebiliyor.

5. Diger bir muhtaclik sekli bir seyin bagka bir seye viicut ve kisilik
bakimindan ihtiyag duymasidir. Ancak bu ihtiyag durumu seyin
hud@isunda yani ilk ortaya ciktig1 zaman gegerlidir. Varliginin bekasinda
s6z konusu degildir. Molla Sadrd’ya gore nefsin bedene bagliligi bu
sekildedir.

6. Bir seyin diger birine baglilik sekillerinden digeri ise seyin asli ve varligi
bakimindan degil fiilinde veya yetkinligine ulagsmak ve fazilet elde etmek
icin baska birine ihtiyag duymasidir. Sadra’dan oOnceki filozoflarin
cumhuruna gore nefsin bedene bagliligi bu sekildedir. Ayn1 zamanda
Sadra’ya gore de nefis stri buliiga yani diisiince giiciine sahip oldugunda
veya amell akli fiill durum kazandiktan sonra nefisle beden arasinda bu
tir iligkiden bahsedilebilir. Ama bu asamada nazari akil fiili durum
kazanmig degildir (Shirazi 1382: 8/379-381).

Burada dikkat ¢eken 6nemli bir nokta sonuncu sikta gordiigtimiiz gibi

Sadra nefsin kamillige ulasmak, yetkinligini ger¢eklestirmek bakimindan

yani varlik degil fiili bakimindan bagililigmi kabul ediyor. Ancak bunun

nefsin idrak giiciine sahip olduktan sonra s6z konusu olduguna da vurgu
yapmustir. Ibn Sina gibi Sadra’dan énceki diisiiniirler, varligin baslangicindan
itibaren nefis ve bedenin iki ayr1 sey olduklarini savunuyorlardi. Nefsin
hudisu konusunda degindigimiz gibi Ibn Sind’ya gore nefis varliginin
basindan itibaren miicerrettir ve onun hi¢ bir maddeye bagimlilig1 yoktur.

Nefis i¢in bedene ihtiyactan bahsediyorsak bu ancak fiili bakimdan olabilir.

Bu ikisinin beraberligi de aralarindaki bu ihtiyagtan dogmustur. Sirdzi de

nefis-beden durumu ortaya ¢iktiktan sonra bu miinasebetin mevcut oldugunu

kabul eder. Ne varki baslangigta bu iliskinin imkansiz oldugu goriisiindedir.

Ciinkii nefsin hudiisunda belirtildigi gibi, baslangicta nefis diye birsey

yoktur, nefis cismani olarak hudis etmektedir. Bu sebeple de baslangicta iki

sey arasinda olan herhangi bir iliski anlamsizdir. Aslinda hudisun
baslangicinda hakiki manada beden diye bilecegimiz bir sey de yoktur.

Sadra’ya gore beden olarak bilinen sey nefsin aletidir. Bu da beden ortada

oldugu zaman anlam ifade edebilir. Yani eger alet olan bedenin kullanicisi
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bulunmuyorsa ve alet de kullaniciya izafeten alet oluyorsa o zaman bu
asamada hakiki beden bulunmamaktadir. Burada olsa olsa tabii cisimden
bahsedilebilir. Filozofun agikladigi gibi, varligmin baslangicinda nefis
viicudun miiphem maddesine ihtiya¢ duyar, ona bagli olur. Ayni zamanda
nefis, sonra bedeni miiphem maddeye bagli olacaktir (Shirazi 1382: 8/380).
Yani baslangicta beden yoktur, bedeni madde vardir. Daha dogrusu, bedenin
yoneticisi olan ve ona anlam kazandiran nefis bulunmadigindan dolay1 o
asamadaki varligin beden olarak adlandirilmasi anlamsizdir. Hatta nefsin
miiphem maddeye bagliligindan bahsediliyorsa veya baslangicta nefis-beden
iliskisinden so6z ediliyorsa bu, tasvirde zorluk c¢ekmesinden ve ifade
yetersizliginden dolay1 olabilir. Aslinda varligin baslangicinda ne beden ne
de nefis olarak tanimlayabilecegimiz bir sey vardir. Sadra’nin cismani hudis
teorisinden ¢ikan sonuca gore insan varliginin baslangicinda sadece cisimdir.

Filozofumuz Esfar’da, “Nefis bedenin tamamidir. Nefisten ve bedeni
maddeden cismani kdmil sey hdsil olur.” (Shirazi 1382: 8/11-12) diyor.
Gordiigimiiz gibi filozof “bedeni madde” (maddetu’l-bedeniyye) ifadesini
kullanmistir. Gergekten bu asamada beden daha mevcut degildir, mevcut olan
bedenin maddesidir. Burada beden sadece bir isim olarak kullanilmistir. Nefis
de aym sekildedir. Ifade edildigi gibi nefis hudfsunda cismanidir. Daha
dogrusu insan varliginin baslangicinda cismanidir. Sonra zamanla zati
degisim ve doniisiimle cismin kendisinde nefis ortaya cikacaktir. Yoksa
baslangicta cismani nefis yoktur, sadece cisim vardir. Nefis, nefis olarak
cisim degildir. Nefis misali varligina ulastiginda bir anlam ifade eder. Beden
de nefis ortaya ¢iktiktan sonra anlam ifade eder. Baska ifade ile nefis cevheri
hareketle miitefekkire diizeyine vardiktan sonar yetkinligini gergeklestirmek
icin alete ihtiya¢ duyar. Beden de mahz bu asamada s6z konusudur. Beden
nefsin eylemlerini yerine getiren ve onun yetkinlesmesini saglayan aragtir.
Kisaca bu aletin anlam kazanmas1 ancak nefis s6z konusu oldugu durumda
gerceklesir. Dolayisiyla nefis cisim olmasi degil, alet olmasi bakimindan
bedenin sebebi ve onun ortaya ¢ikmasinda pay sahibi olarak kabul edilebilir
(Puyan 1391: 94). Nefis ve suret dis diinyada gerceklesmedikge nefsin zati
0zelligi olan beden (miiphem beden) mevcut olmayacaktir. Buna bagli olarak
ta mutaayyun, has beden de hakikat bulamaz. Clnk{ harici muayyen beden
nefisteki beden tabiatina veya zati bedene uygun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda ise nefis bedenin illeti olmus oluyor (ma bihi’l-viicid
anlaminda). Ancak nefis burada yakin illettir. Yaratict1 ve Faal Akil beden
icin yakin illet olarak diisiiniilemez. Nefsinde bedenin ortaya ¢ikmasinda hig
bir payr olmadigini diisiinmek ayni sekilde makul degildir. Nefis ahirette
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oldugu gibi bu diinyada da bedenin varliginda pay sahibidir (Puyan 1391:
92).

Molla Sadra’ya gore nefsin bedenle baglilig1 zati baghliktir. Bu ikisi
arasindaki terkip de ittihadi terkiptir. Nefis ve beden mdttehittirler (Shirazi
1382: 9/3). Sadra, bazi diisliniirlerin soyledigi gibi bedenin nefse ariz
olmasimi kabul etmemektedir. Nefsin bedene veya bedenin nefse bagliligi
onun varlik ve hakikatinin pargasi olmak seklinde bir baghliktir. Diger
taraftan bunlar birbirlerine karsilikli olarak muhtactirlar. Nasil ki madde
ortaya ¢ikmasinda surete ve suret de tesahhusunda maddeye muhtagtir, nefis
de maddi alemdeki tesahhusu i¢in maddeye yani bedene ihtiyag duymaktadir.

Bu ittihat ve ayniyet yaninda ortada belli bir farklilik s6z konusudur.
Peki, bu nasil acgiklanabilir? Sadra, nefisle bedenin farkliliginin itibari oldugu
goriisiindedir. Aslinda nefisle beden ayni seydir. Sadrd nefsin bedene ait
ozelliklerle vasiflina bilmesini onlarin ayniligina delil olarak kabul
etmektedir. SOyle ki, nefis bedenin 6zellikleri ile vasiflanabilir. Diger taraftan
bir sey ki bagka bir seye mahsus muayyen sifatlarla vasiflana biliyorsa aynen
o ikinci seydir. Buradan da anlasiliyor ki, nefis bedenin aynisidir (Shirazi
1382: 5/482).

Ancak nefis ve beden arasinda bir sekilde farklilik farz olunabilir.
Buna ragmen bu farklilik hakiki ve gercek farklilik degildir. Bunlarin
farklilig1 ya madde suret ayirimi gibi akli tahlil zamani yani zihinde ortaya
cikiyor, ya da biri viicut bakimindan giiclii digeri zayiftir (Kerecyan &
Rudeki 1389: 90-91).

Aslinda ayni bir viicuda sahiptirler, sadece birinin bulundugu varlik
mertebesi digerinden daha siddetlidir. Yani nefis gii¢lii, kamil, bedenise gayri
kamil, zayif mertebedir.

Molla Sadrd’dan once ruh-beden iliskisi i¢in daha ¢ok “kus kafes”
benzetmesine basvurulmustur. Bedeni, ruh ic¢in zindan olarak kabul eden bu
diigiincenin kokleri hatta m.6. V. yiizyila kadar geri gidiyor (Aster 2005: 77).
Bilinmeyen bir siireye kadar ve bilinmeyen bir nedenden dolay: kusa
benzetilen nefis beden kafesinde tutsaktir. Nefsin biitiin ¢abasi kendisine
yabanci olan beden kafesinden kurtulmak yoniindedir. Ancak, nefis bu
arzusuna yalniz 6liimle kavusur.

Problemin bu tarzda c¢iiriitiilmesine sarf edilen gayretler aslinda yeni
ve daha zor sorularin ortaya ¢ikmasina neden oluyordu. Bu kusun bu kafesle
iliskisi nedir? Ruh maddi bir zindanda zincirli midir? Bu s6z ruhun
maddeligine isaret etmiyor mu? Yani maddi olmayan bir seyin maddede,
mekansal olmayan bir seyin mekanda ne isi var? vs. bu gibi sorular
siralanmaktadir. Nefis ile bedenin iliskisini agiklamak i¢in ortaya atilan “kus
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kafes” benzetmesi problemi ¢dzmekten ziyade cevaplandirilmasi gereken
sorular lretmektedir. Filozoflarin probleme bu sekilde yanasmasi Sadrd’ya
kadar devam etti. Molla Sadré ise nefis-beden iliskisine tam farkli agidan
yanagmistir. Abdiilkerim Surus ruh beden miinasebetini ¢ozerek, doga ve
doga Otesi arasinda irtibati saglamasinit Molla Sadra’nin felsefe alanindaki
bliyiik basarilarindan birisi olarak gormektedir. Belirtildigi gibi, Sadra’ya
gore ruh bedenin cevheri hareketinin iriiniidiir. Ruhla bedenin baglantisi
meyve ile dalin baglantis1 gibidir. Meyve ile dal nasil ki birlikte tabii, dogal
bir sekilde yasamlarini siirdiiriiyorlarsa, ruh ve beden de ayni sekilde dogal
iliski i¢indedirler. Bunlarin beraberligi zindandaki mahpusun durumu gibi
zorlama ve yapay bir birliktelik degildir (Surush 2012: 103-104).

Burada bir noktay1 da hatirlatalim ki bazen materyalistler de ruhun
maddenin iiriinii oldugunu sdyliiyorlar. Onlara gore ruh diye adlandirilan sey
gercekte maddenin karmasik bir gorlintisidiir. Ist veya elektrik gibi bir
seydir. Yani esasinda yine maddeye dayanir. Ancak Sadrd kesinlikle bunu
kastetmemistir (Surush 2012: 104-105). Sadra’nin ruhu cismani hudis etse
bile varliginin devaminda fiziki maddeye muhtac degildir. Cevheri hareketle
yetkinlesen ruh fiziki bedenin bozulmasina bakmayarak kendi varligim
strdurecektir.

Dunya, Berzah ve Ahirette Beden

Molla Sadra bedenden ve onun biitiin alemlerde ayniligindan
bahsetmektedir. Ancak bazen tiim alemlerde ayniligi savunulan bedenin
hangi beden oldugu karistirilabilir. Sadrd iki mahiyette beden tabiatindan
bahsetmistir. Sadrd’ya gore nefsin zaten bagli oldugu beden bizim bu
unsurlardan olusmus bedenimiz degildir. Nefsin bir bedeni onun bir eylem
yapmak icin kullandigi gii¢ olan tabiat veya beden tabiatidir. Bir de
unsurlardan olusmus zahiri beden vardir. O beden ki et, deri, kemik gibi
maddelerden olusarak insanin fiziksel beden yapisini olusturmaktadir.
Filozofa gore nefsin hakiki bedeni birincisidir (Kerecyan & Rudeki 1389:
93). Nefsin tasarrufta bulundugu ve yonettigi beden bu bedendir. Nefisle
beden arasindaki zati ve ittihadi iliski nefsin zatindaki beden tabiati veya
miiphem beden arasindadir, diinyadaki muayyen bedenle nefis arasinda boyle
biriliski s6z konusu degildir. Bu diinyadaki has, muayyen beden nefsin
cevherl hareketi ile yetkinligi sonucu ondan ayrilacagina ragmen hicbir
zaman zatindaki bedenden ayrilmayacaktir. Bu ikisinin ayrilmasi veya
miiphem bedenin bozulmast nefsin kendisinin bozulmasi anlamina
gelmektedir. Nefis zatindaki miiphem bedenle vasitasiz iligkili oldugu halde
muayyen, has bedenle vasitali iliskilidir. Bunlar arasindaki vasitada yine

21



Metafizika jurnali p-ISSN 2616-6879
2021, cild 4, say 2, swra 14 e-1SSN 2617-751X

nefsin zatindaki miiphem bedendir (Puyan 1391: 95). Nefsin yoneterek
tasarrufta bulundugu ve zaten bagli oldugu zatindaki o kuvvet bu diinyadaki
tabii beden ve diger nesetlerdeki berzahi ve uhrevi bedendir. Berzahtaki insan
organ ve giicleri ile akli insanin gélgesi ve misali formasidir. Tabii beden ise
golgenin golgesi gibidir (Shirazi 1382: 9/89). Filozofa gore diistintildigi gibi
beden nefsi tasiyan, onu yiiklenen veya onun sahibi degildir. Aksine nefis
bedenin sahibi olup onu yiiklenmistir. Nefis bedeni meydana getirmistir.
Bunlardan istedigini yapan, istedigi tarafa giden nefistir. Bedenin kuvve ve
azalar1 nefsin olup onlari istedigi sekilde kullanir. Ancak bu diinyadan daha
iistiin bir aleme gitmek icin nefis buradaki bedenle yolculuga ¢ikamaz. Bu
yolculuk, ancak o aleme uygun bedenle (nuri beden) mimkin olur (Shirazi
1382: 9/63-64). Maddi unsurlardan olugsmus zahiri ve harici beden misali ve
akli dlemde ise yaramaz. O alemler bulundugumuz maddi alemden {istiin ve
farkl1 olduklar1 gibi oradaki bedenler de onlara uygundur. Eger beden sadece
bu zahiri beden olsa idi o zaman bozuldugu acik olan bu bedenin diger
alemlerdeki tahakkukundan bahsedilemezdi.

Molla Sadrd’ya goére cogunlugun zannettigi gibi nefis diinyevi
viicuttan uhreviye gecerken bedenden ayrilarak elbisesini soyunmus gibi
ciplak kalmryor. Bu sekilde diisiinenlere gore nefsin zati tasarrufta bulundugu
ve yonettigi cansiz maddi bedendir (ceset). Halbuki, boyle degildir. Bu beden
nefsin 6ziinde tasarruf ettigi ve yonettigi mevzunun haricindedir. Bu (maddf)
beden insanin varliginin asli i¢in degil, soguk ve sicaktan korunmak i¢in insa
ettigi ev gibidir. Cilinkii onsuz bu adlemde yasamak imkansiz olurdu.

Sadra’ya gore hakiki beden kendisinde his ve hayat nurunun arazi
olarak degil, zati olarak bulundugu, yani hayatin onun 6ziinde cereyan ettigi,
aktig1 bedendir. Bu bedenin nefse nispeti Giines 1s1ginin Giines’e olan nispeti
gibidir. Eger bu diinyadaki ceset kendisinde hayatin zatl bakimdan cereyan
ettigi beden olsaydi sahibi kendisini terk etmis ev gibi atilip harap olmazdi
(Shirazi 1382: 9/131-132).

Bedenle nefsin iligkisi zorunlu ve zati oldugu zaman nefsi hi¢ bir
zaman bedensiz diisiinemeyiz. Sadece bedenlerin mahiyeti farkli sekilde
olabilir. Ciinkii zatindan bir sey kaybeden sey artik ayni sey degildir. Bu
halde nefis diinyevi bedenden ayrildiktan sonra misali bedene biiriinecektir ki
bu dunyadaki unsurlardan olusmus muayyen bedenin inkisaf etmis seklidir
(Kerecyan & Rudeki 1389: 95). Ancak bu bedene kavusacak veya bu bedene
biirtinecek nefisler nakis ve orta nefislerdir. Kamil nefisler ise akil dlemine
gececeklerdir (Shirazi 1391: 89-90).

Misal alemi munfasil-hayal olarak bilinen hayal alemidir (Shirazi
1391: 89). Bu alemdeki bedenin 6zellikleri misal alemine uygun sekildedir.
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Nasil ki misal alemi maddi diinya ile akli dlem arasindadir ve bu iki karsit
alem arasinda orta mertebede bulunmaktadir, misali veya berzahtaki beden de
maddi, diinyevi beden ile akli, uhrevi beden arasinda bir derecede
bulunmaktadir. Ancak berzahtaki beden maddi olmasa da maddi o6zelliklere
sahiptir (Kerecyan & Rudeki 1389: 95). Yani, ne tam mdcerrettir, ne de tam
maddidir.

Nefsani veya misali stretler ahirette uhrevi stretlerin maddesini teskil
etmektedir. Insanlar kesp ettikleri melekelere uygun olarak kiyamette
Yaratic1 tarafindan giyindirileceklerdir. Ahiretteki siretler sahsin amelleri,
meleke ve goriislerine gore olusacaktir (Shirazi 1382: 9/314). Ahiret alemi
sirf maddi olmaktan tamamen uzak bir dlemdir. O alemde bulunan varliklar
idraki varliklardir. Varligin derecesi ve gergeklikleri bakimindan bu alem
digerlerinin istiinde bulunmaktadir. Sunun da belirtilmesi gerekir ki, ahiret
alemi idraki alem olmakla beraber sirf akli alem degildir. Belki hissi, idraki
ve akli stretlerin bulundugu yerdir. Nefis kiyamette varliginin en tist akli
mertebesi ile degil, tim varlik mertebeleri ile bulunacaktir (Kerecyan &
Rudeki 1389: 97.) Su hususu da unutmamak lazimdir ki, her nefis akli
varligin1 kesinlikle gerceklestirecek ve en tist varligina ulasacak diye bir sey
yoktur. Insanlar bu manada farkli mertebelerde bulunmaktadirlar.

Sadra’nin nefis-beden iligkisi ile goriislerinden anladigimiza gore,
nefsi higbir alemde bedensiz diisiinemeyiz. Beden nefsin yetkinligini
gerceklestirmesi icin vasitadir. Eger filozofun sdyledigi gibi nefsin kullandigi
beden onun zatindaki kendisine birlesik olan veya varlifinin asag1 derecesi
olan bedense, o halde bitln alemlerdeki bedenin hakiki beden olmasini kabul
etmemiz gerekiyor. Aksi taktirde nefis hi¢ ahiretteki bedenine de ulasamaz.
Ciinkii nefis yetkinligini bedenle gergeklestirecektir. Baska bir ifade ile
“Kryamet nefsin beden vasitasiyla elde ettigi yetkinligin ortaya ¢iktigi (veya
kendisine dondiigii) dlemdir, nefsin uhrevi bedenle birlesmesi ile kemalinin
baslangict degildir.” (Puyan 1391: 97). Diger taraftan sadece ahiretteki
bedeni nefsin hakiki bedeni kabul edersek bu durumda da her t¢ alemde
bedenlerin ayniligindan bahsetmek imkéansiz olur. Molla Sadrad ahiretteki
cisim i¢in “Hayati zati olan cisim uhrevi cisimdir.” (Shirazi 1382: 9/376)
soyler. Yine dinyevi bedenden bahsederken miphem bedeni kastederek
“hakiki bedenin hayati bilaraz degil, bizzattir.” (Shirazi 1382: 9/131) seklinde
fikrini agiklamigtir. Yani filozof bu iki bedenin zati hayata sahip olduklarini
kabul etmis goziikmektedir.

Bu ii¢ bedenin hig biri vasitasiz olarak nefse bagli ve onun tasarrufta
bulunup yonettigi beden degildir. Bunlar her farkli alemde ortaya ¢ikan ve o
alemin dzelliklerine gore tasarlanan bedenlerdir. AkIT olarak ahiretteki beden
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de bozulmaya mahkiimdur. Ancak ahiret alemi ebedi oldugundan bu bedende
sonsuza kadar nefisle beraber kalacaktir. Ahiret alemi diger alemlerin en
ustind ve en mukemmelidir. Bunun igin oradaki bedenlerde en ustin
keyfiyette olup, hi¢ bir zaman bozulmazlar. Yoksa kendisi bakimindan uhrevi
beden de diger bedenlerin hikkmiine tabidir (Puyan 1391: 97). Farkli sekilde
soylemek gerekirse, bu diinyadaki bedenin degismesine neden, onda kuvve,
potansiyel durumunun bulunmasidir. Sahip oldugu bilfiil sekli yaninda kuvve
durumu da vardir. Seydeki kuvve bilfiil vaziyete gegtiginde artik o sey onceki
olmuyor. Daha dogrusu dnceki seklinde olmuyor. Ancak ahiretteki bedende
kuvve durumu bulunmuyor. Hal béyle olunca degisim ve doniisiim de sz
konusu olamaz.

Diger taraftan ahiretteki beden miiphem beden olarak da goriilebilir.
Aslinda biitiin bedenler aynen o miiphem bedendir. Daha dogrusu o miiphem
bedenin bulundugu alemin Ozelliklerine uygun olarak olusmus formlar,
sekillerdir. Nefis her defasinda varlik alemini degistirdiginde, bu sekiller
degiserek bozulur. Nefsin kendisi ve onun varliginin asag1 derecesi olan zati
beden ise bozulmuyor. Sadrd’ya gére miiphem beden nefsin maddeye yakin
tarafi olmakla beraber nefisle aynidir. Filozof Esfar’da diyor ki, insan bu
diinyada nefis ve bedenin mecmuudur. Bu ikisinin birbirinden farkli
olmalarina ragmen tek viicutla mevcutturlar. Yani aslinda bunlar iki tarafi
olan bir seydir. Bir taraf, yani nefis asil, diger taraf veya beden ise ferdir.
Nefis kemaline dogru yiiriidikge bedeni de latifleserek nefisle ittisali
kuvvetleniyor. Yetkinliklerinin sonunda ise bir sey oluyorlar (Shirazi 1382:
9/131-132).

Konuyu anlamak i¢in Sadrd’nin cismani hudds ruhani beka
(cismaniyetu’l hudiis ruhdniyetu’l-bekd) anlayisini gozoniinde bulundurmak
gerekir. Sadra’ya gore cismani olarak baslayan yolculukta daha sonra nefis
ortaya cikiyor, iste o zaman nefsin aleti olan beden s6z konusudur. Nefis
olmadan bedenden bahsedilemez. Beden nefsin 6zldiir. Beden de baslangigta
maddi oldugundan dolay1 nefisle ittisali zayiftir. Daha sonra nefis
kamillestik¢e beden de maddeden uzaklasarak onunla daha siki iliski kurar ve
bir stire maddi-ruhani devam eden durum sonunda ruhani viicuduna kavusur.
Miphem bedenin veya nefsin muayyen bedenle iliskisi diinyada nefsin
ahiretteki muayyen bedenle iliskisinden zayiftir. Ciinkii birincisi maddidir.
Ahirette muayyen beden diger nesetlerdeki miiphem bedenin ya kendisidir ya
da bunlar ayirt edilemeyecek kadar yakindirlar. Belki de ikisinin de ruhani
oldugunu sdylemek daha dogru olur.

Sadra, ahirette tecessiim edecek insanin ayni bu diinyadaki insan
oldugunu savunmaktadir (Shirazi 1382: 9/285). Bunu da daha Once ifade
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edildigi gibi muayyen bedeni kast ederek degil, miiphem maddesi ile slret ve
zatin1 kast ederek soylemistir (Shirazi 1382: 9/46). Yani ahiretteki muayyen
madde, bu diinyadaki muayyen beden ile degil, miiphem bedenle aynidir.
Aslinda miiphem beden derken belli bir sekli olan beden diisiinmek dogru
degildir. Nefis miiphem bedene baglidir ona muhtactir denildiginde nefsin
herhangi bir sekilde olan bedene muhtag oldugu diistiniilmelidir. Nefis, maddi
diinyada oldugunda miiphem beden maddi, misali alemde oldugunda misali,
uhrevi dlemde oldugunda uhrevi aleme uygun sekilde belirecektir.

Bir noktaya da deginmemiz iyi olur ki, Sadra hayalin icat ettigi veya
nefsin hayal giicii ile icat ettigi beden derken ahiretteki muayyen bedeni kast
ediyor. Insan bu diinyada amelleri ile o bedenini olusturuyor ve dliimden
sonra bu kuvve hélinde olan beden fiili duruma geciyor. Ahirette ise nefis,
hayal giicii ile cismani olan uhrevi bedenini insa ediyor. Bu beden berzahtaki
bedenle ayn1 degildir. Uhrevi beden ahiret alemine uygun sekilde olup misali
bir varlik degildir. Ancak bunlar arasinda felsefi ayniyet veya ozdeslik
mevcuttur (Puyan 1391: 549-550).

Sonug

Molla Sadrd’ya gore Tanri’dan baslayip maddede biten ve tekrar
maddeden hareketle nihai gayesi olan Tantida sonuc¢lanan varlik dairesinde
maddi, nefsani ve akli olmakla {i¢ varlik alemi bulunmaktadir. Niizul
kavsinde varlik silsilesi fiilden kuvveye dogru olmakla, akli-nefsani-maddi
seklindedir. Su’td kavsinde ise olus birincinin tersi istikametinde, kuvveden
fiille dogru, maddi-nefsani-akli seklinde gerceklesir. Filozofa gore niizul ve
su’ld kavislerinin kavugma noktasi olan insan bu ii¢ varlik tarzini kendinde
bulundurmaktadir.

Ibn Sina ve Aristoteles’e benzer sekilde nefsi “bilkuvve hayata sahip,
organlari olan tabii cismin ilk yetkinligi” olarak tanimlayan Molla Sadra’nin,
seleflerinden farkli olarak, nefsin tanimindaki organlardan kast1 ayak, kol gibi
fiziksel organlar degil, nefsin kendileri vasitasiyla eylemde bulundugu
giicleridir. Aslinda su husus filozofun nefis-beden iligkisi baglaminda 6ne
stirdiigii 6zgiin sayilabilecek goriisii ile ilgili bazi1 ipuglar1 vermektedir.

Sadra, aynen Ibn Sind’nin yaptign gibi Platon tarafindan formule
edilen nefsin kadimligi fikrini kabul etmemekte ve yine Ibn Sina gibi nefsin
hudusunu bedenle beraber bilmektedir. Ne var ki, nefsin bedenle beraber
ortaya ¢iktigini, daha dogrusu, bedenin belli mizaca gelmesiyle ruhun ona
birlesdiyini savunan Ibn Sina’ya gére nefis ve beden hudfisunda ve bekasinda
birbirinden farkli iki cevherdirler. Beden salt madde, nefis ise rtthani bir
cevher olup, yalniz fiili bakimdan, yani yetkinligini gerceklestirmek igin
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maddi bedene ihtiya¢ duyar. ibn Sind’nin bu dualist yaklasimma karsilik
Sadra monist bir yanasma ortaya koymustur. O, nefsin hudiisunu bedenle
beraber oldugunu bilmekten de 6te, nefsin hudiisunda cismani oldugunu iddia
etmektedir. Insan nefsiyle ilgili cismdnivetu’l hudis ruhdniyetu’l-beka
teorisini gelistiren Sadrd’ya gore varliginin basinda insan nefsi bilfiil maddj,
bilkuvve rihanidir. Insan olusumunun ilk asamasinda biri salt madde olan
beden, digeri salt miicerret bir cevher olan ruhun iligkisi s6z konusu degildir,
0, sadece kendisinde rdhanilik potansiyelini bulunduran maddedir. Bilfiil
gerceklestirir.

Sadra’ya felsefe tarihinde yeni bir nefis teorisi sunma imkani saglayan
ve nefis-beden iliskisi tartigsmalarini yeni bir boyuta tasiyarak bu ikisinin
miinasebeti ile ilgili tam farkli bir giirlis sunmay1 olast kilan cismdniyetu’l
hudis ruhdniyetu’l-beka tezi cevheri hareket anlayisi kabul edilmez ise ne
mumkin olur ne de anlasilir. Hareketin cevherde olmasi, baska deyisle,
sadece arazlarin degil cevherin kendisinin hareketli olmasi maddi veya
cismani bir seyin rihanilesmesini miimkin kilir. Cismin kendisi veya kendi
cevheri, degisim ve donlislim gegirerek ruhani bir ger¢ekliye doniisiir. Nefsin
cismani hudis ve ruhani bekasindan filozof bunu kast etmektedir. Sadra’dan
onceki filozoflar cevherde hareketin olmasi fikrini kabul etmediklerinden
dolay1 nefis-beden iligkisi sorununa su perspektiften bakma imkanina sahip
olmamiglardir. Bundan dolay1 da insanin nefis ve beden tarafini anlamak ve
onun maddi ve mental 6zelliklerini izah etmek igin biri maddi-cismani digeri
maneVi-ruhani olan iki farkli cevher diisiinmek zorunda kalmis ve insanin bu
iki z1t instirden miirekkep oldugu fikrini edinmislerdir.

Gercekten cevheri hareketi kabul etmeden cismani huddstan ruhani
bekaya giden yolda insan tiirliniin yolculugunu agiklamak imkénsiz olurdu.
Nefsin miicerret husulii imkansiz olduktan sonra maddi, cismani hudis sikki
gecerli gorulebilir. Nefsin bu maddi cismani baslangigtan ruhani, akli
sonucunu temin eden de kararsiz, gayri sabit cevherdir. Bu anlayisa gore,
baslangigta zayif, iptidai varlik, oncekileri kaybetmeden yeni ozellikleri
kazanmak seklinde {istlinliikleri elde ederek asagidan yukari veya kuvveden
fiille dogru hareket etmektedir. Yani insan, dnce nebati nefse sonra hayvani
sonunda ise natik nefse sahip olmaktadir. Baska sekilde sdylersek, Sadraya
gore anne rahmine diisen nutfe ruhsuz bir cisimdir. Bu nutfe cevheri hareket
sayesinde ilk olarak bitkisel nefsine kavusur. Anne karninda oldugu siirece bu
nefis diizeyinde kalan bebek diinyaya gelmesiyle hayvansal nefis diizeyine
¢ikmis oluyor. Cevheri hareketini devam ettiren nefis belli bir zaman
gectikten sonta insani nefis mertebesine ulasiyor. Yani, disaridan bedene
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herhangi bir ruh veya ruhsal bir varlik dahil olmuyor. Cismin kendisi degisim
ve doniigiim gegirerek adim adim rihanilesiyor.

Sadra’nin bahsettigi nefsin cismani hudds ve rihani bekasi sozkonusu
olunca dualist diisiincedeki nefis, beden ve 06zellikle nefis-beden anlayisi
anlamini kaybetmis oluyor. Sadrad’ya gore nefsin bedenle olan iliskisi tabii bir
iligkidir. Nefsin eylemde bulunmasi i¢in aleti olarak bilinen beden etten
kemikten olusan zahiri organlar degil, nefsin kendi zatindaki giicleridir.
Nefsin hakiki bedeni olan bu gicler nefsin kendi cevherinden bir parca
oldugu ve iliskileri 6zsel oldugu gerekgesiyle nefsi hi¢ bir nesette bedensiz
diistinemeyiz. Ancak, bulundugu alemin 6zelliginden dolay1 nefsin muayyen
bedeni degisik mahiyette ortaya ¢ikabilir.
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Abstract

Being one of the most important issues in the history of philosophy,
the problem of the soul and its relationship with the body has always been at
the forefront of the issues that have been discussed since the ancient Greek
thinkers and that puzzled Islamic philosophers’ head. Plato and other Greek
philosophers defined the soul as a substance completely independent of
matter, and thought that it was existed before the creation of the body and
continues to exist after its death. According to them the relationship between
the two is accidental as opposed to being real. This idea, better known as the
‘bird-cage’ metaphor, is the most widely accepted reading in terms of the
soul-body relationship, and agrees with the Islamic philosophers’ views
before Sadraddin Shirazi (Mulla Sadra) on this issue. Enriching Islamic
philosophical thought with his theories such as the principality of being,
gradation of being, and substantial motion, Mulla Sadra by putting forward
the idea stated in the phrase of ‘corporeal in its origination and spiritual in its
survival’ was able to present an approach that could be considered original in
solving this particular philosophical problem too.

According to Shirazi, who considered it illogical for an abstract
substance to be attached to a purely material body and the togetherness of
these two, human being is a merely material body at the beginning of its
existence; however this pure matter, thanks to the substantial motion,
gradually perfects itself reaching the stages of vegetative, animal, and human
soul in order. The connection of the soul with the body, which is its
instrument, is also natural rather than being accidental.

This article analyzing Shirazi’s thoughts on the definition and
origination of the soul and its relationship with the body, discusses the
philosopher’s views of the nature of bodies in this world, in the intermediate
realm and in the Hereafter.

Key words: Sadraddin Shirazi, Mullah Sadra, mind-body problem,
corporeal origination, spiritual survival, earthly body, aethereal body
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Hopazum bazupoes
Hou./Ip. Anaooun Menuxoes
Caodpaooun Illupazu: npuxoms u €20 coOomHouieHue ¢ menom

Pestome

OnHOM M3 BaXXHEUIIUX TeM UcTopuu (uiocoduu, a Takke mpooIeMon
OOCYXIIEHUSI JIPEBHETPEYECKUX MBICIUTENEH W OOBEKTOM BHUMAHUS
rucaaMcKkux (GuiaocodoB SIBISETCS - MPUXOTh (HAd)C) U €ero COOTHOIICHHUE C
TEJIOM.

[Tnaton u MHOTHE pyrue rpedeckre GuIocobl ONMUCHIBAIN AYITY KaK
CyOCTaHIIHIO, TOTHOCTHI0 HE3aBUCUMYIO OT MaTEpHH, MoJjaras, 4ro ee ObITHe
MPEIIIECTBYET CYITHOCTH U MPOAOIDKACT CYIIECTBOBATH JaXe MOCIEe CMEPTH
tena. CormacHO HMX MHEHHIO, COOTHOIICHHME MPUXOTH U Tela - He
CYIIECTBEHHO M HEepeasbHO, a CIy4aiHo. DTa ujaes u3BecTHas Kak meradopa
«ITUYBEH KIETKW» SIBISIETCS IIMPOKO PACHPOCTPAHEHHBIM OOBSCHEHHEM
MpOOJIEMBI «IIPUXOTH M TEJla» U COOTBETCTBYET YTBEPKICHHUSIM HCIAMCKUX
¢bunocodos, B uncie kotopsix U Caap aa-auH [upazu (Mymnna Cagpa).

Oo6oraTuBImUi UCITAMCKYIO (GHUIOCO(CKYIO MBICTh TEOPHSIMU — «acajat
yIb-BYIXKYII», «TAlIKUK WIb-BYIXKYI», «Ixkayxapu xapakat» Mymna Caapa
MIPEOCTaBIII TEOPHIO «DKHUCMaHUHATYN XyIyC pyXaHUHHaTyn O6aray, U TeM
CaMbIM COTJIACHO HAIIeMy BBIBOAY, JOCTHI OPHTHMHAIBHOTO TMOJAXOAa K
naHHOM ¢uocodcekoit mpobdieme.

Cornacno BriBogam [1lupasu, npucoenunenue abCTpakTHOW MaTepuu K
YHCTO MaTEPUATBHOMY TEITy M PaBEHCTBO ITHX JIBYX NMPOTHBOPEUAIINX JAPYT-
ApYyry BeLIe HEJOrMYHO M YEJIOBEK B Hayaje CBOEro CYIIECTBOBAHHUS
SBIISIETCS YHCTO MAaTEPUAIBLHBIM TEJIOM, HO TIOCTETIEHHO COBEPIIECHCTBYSCH,
OCHOBBIBaSICh Ha OBITYIONIMII B HEM «JDKayxap» HaHHOE TeJIo BHauaje
MEPEeXOAUT B CTAJAWI0 pACTEHUs, 3aTeM I>KHBOTHOTO, a B HTOre B
YeNoBEYEeCKYl0 MpuX0oTh. CBS3b MNPHUXOTH C  TEJIOM, SIBISIFOIIMMCS
WHCTPYMEHTOM JKEJIaHusl, He CYIIECTBEHHO, a N3HAYaJIbHO M €CTECTBEHHO.

B nmawnoif crathke uccnenyroTcs B3msanel [llupasu Ha ompenencHue
«IPUXOTH», €r0 TPAHUIBI M COOTHOIICHUE «IIPUXOTh — TEJIO», a TaKXKe
00CyXJIeHbl MUPOBO33peHHs (puiiocoda O KU3HHU, MOTYCTOPOHHEH JKU3HU U
Oymymiem.

KuaroueBbie cioBa: Canpanaun lupasu, Mymna Caapa, npobiema
MOXOTH W Tela, DKUCMaHMMHATyn Xyayc, pyxaHudihdarynm Oara,
CYIIECTBEHHOE TEJI0, ITOTYCTOPOHHEE TEJIO.
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Ibrahim Bagirov
Dos.Dr. dladdin Malikov
Sadraddin Siraziya gora nafsin hidusu va onun badanla olan
munasibati

Xllasa

Falsafa tarixinin on 6namli mévzularindan biri olan nafs (ruh) ve onun
bodonlo olan minasibati problemi antik yunan miutafokkirlorindon bari
miizakiro olunan vo Islam filosoflarinin da zehnini mosgul edon
masalalordandir.

Platon va digor yunan filosoflar1 nofsi maddodon tamamilo mistaqil bir
substansiya kimi torif edir, onun badondon ©6nco moévcud oldugunu vo
badonin mohv olmasindan sonra da varliginin davam edacayini diistiniirdiilor.
Onlara goro nafslo bodon arasindaki olago zati vo hogiqgi bir olage yox,
orozi/tosadufi bir munasibatdir.

Daha c¢ox “qus qofos” metaforast ilo taninan bu fikir, nafs-bodon
problemi ilo bagli an ¢ox monimsanilon izah olaraq Sadroddin Siraziys
(Molla Sadra) godar Islam filosoflarinin da mosala ilo bagl sdyladiklori ilo
uygunluq toskil edir. “Osalotul-viicud”, “toskikil-viicud”, “cOvhari harokot”
Kimi noazoriyyalor ilo Islam falsofi fikrini zonginlosdiron Molla Sadra
“cismaniyyatul hiidus ruhaniyystul baga” nazoriyyssini ortaya atmagla bu
falsofi problemin hallinds dos orijinal hesab eds bilocoyimiz bir yanasmani
togdim etmoays nail olmusdur.

Tamamilo maddodon micarrad bir covhorin sirf maddi bir badens
ilismasi vo bu bir-birina zidd iki seyin baraborliyini montigsiz hesab edon
Siraziyoa gors - insan, varliginin baslangicinda sirf maddi bir cismdir, ancaq
bu sirf maddi olan cisim tobistinds mévcud olan “cdvhari horokat”lo pille-
pilla kamillogarak avvalca nobati, sonra heyvani, daha sonra isa insani nafs
morhalasina godom qoyur. Nafsin alati olan bodon ilo olagesi do arazi yox,
asli va tobii bir olagadir.

Sirazinin nofsin torifi, hududu vo “nofs-badon” munasibsti haqqinda
fikirlorinin arasdirlldigni  hazirki mogalods filosofun diinya, barzox vo
axiroatdoki badanlorin keyfiyyati ilo alagali gonastlorina ds yer verilmisdir.

Acar sozlar: Sadraddin Sirazi, Molla Sadra, “nafs-badan” problemi,
cismaniyatul-hudus, ruhaniystul-baga, dinyavi badan, uxravi badan.
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