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 چكيده
 

کردند، شما وجقود يگر را ملاقات نمیايد که اگر پدر و مادر شما هرگز يکدآيا تاکنون از خود پرسيده
ها، در نگاه اول اين سوال را پرسشقی عميقق و فلسقفی نقدانيم، داشتيد يا خير؟ ممکن است بسياری از ما انسان

های ديگقری کقه رسقد، از کنقار آن عبقور کنقيم. امقا ايقن پرسقش و پرسقشيا با اولين پاسخی که بقه ذهنمقان می
دارنققد و برخواسققته از مفققاهيم وجهققی نظيققر « اشققياء ممکققن»و « ممکققن هققایجهان»ريشققه در مفققاهيمی نظيققر 

های اخيققققر، هسقققتند، محققققل بحقققث و نققققزاع بسقققياری از فلاسققققفه اسقققت. در دهققققه« ضققققرورت»و « امکقققان»
گويی به اين پرسش برآمدنقد و چگقونگی پاسقخِ هقر کقدام، موجقب ايجقاد های بسياری درصدد پاسخمتافيزيسين

« گرايیامکقان»و « گرايیبالفعل»و رويکرد اصلی مورد بحث در اين نوشتار، رويکردهای مختلفی گرديد. د
هقای ممکقن معتقدنقد جهان و پندارنقدهای ممکن را اموری محقق و موجقود میگرايان، تمام جهانامکاناست. 

بقه  وهسقتند  انضقمامی یعقوالم ،هقای ممکقنسقاير جهانبنقابراين، آنکه بالفعل موجود باشند، وجقود دارنقد. بی
داننقد و جهان کنونی را جهان بالفعل و محققق میگرايان، اندازه جهان بالفعل، وجود دارند. در حالی که بالفعل

د و تنهقا جهقان بالفعقل اسقت معتقدند به جز امور موجود و محتوای جهان بالفعل، هيچ چيز ديگری تحققق نقدار
هققايی گرايی بقا منطقق موجهقات و فرموللرسقد رويکقرد بالفعقکقه انضقمامی اسقت. در نگقاه اول، بقه نظقر می

ای محبققوب و پققذيرفتنی نيسققت. گرايی نيققز نظريققهنظيققر بارکققان سققازگاری نققدارد، امققا از سققويی ديگققر امکققان
هقايی گرايان در تلاشند تا تعريفی ارائه دهند که ضمن پايبندی به اصول رويکرد خود، فرمولبنابراين، بالفعل

گرايقان جديقد هسقتند کقه بقا سقخن گفقتن از اشقياء زند. زالتقا و لينسقکی از بالفعلنظير بارکان را نيقز معتبقر سقا
توانند انضمامی شوند، گامی موفق در مسير حل اين مشکل برداشتند. ای که به امکان خاص میغيرانضمامی

و امکقان  توان ادامه دهنده راه زالتا و لينسکی دانست که بقا بهقره جسقتن از سقورهای نامقيقدويليامسون را می
وصفی، وجود ضروری را اثبات نمود. وی در کتاب منطق موجهات به مثابقه متافيزيقک، در تقلاش اسقت تقا 

ای برای نظريات متافيزيکی ارائه دهد. رويکرد او در اين کتقاب مسقير نقزاع به مدد منطق موجهات، پشتوانه
، در نهايقت بقا «گرايقیممکن»و « گرايیضقروری»برد و با بحث پيرامون دو رويکقرد را به سويی ديگر می

های مبتنی بر منطق موجهات به پرسشی که در ابتدا مطقرح کقرديم، پاسقخ دفاع از رويکرد خويش و استدلال
 دهد. می
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 گرايی، ويليامسون.گرايی، ممکنگرايی، ضروریگرايی، امکانبالفعلهای کليدی: واژه
 

 

 مقدمه

 
نبحث و مداقه پيرامون جهان ن و اشياء و افراد 1های ممک بحث از  ،و متعاقب آن 2ممک

ها بسيار پرطرفداری است که نه تنها در ميان متافيزيسين وضوعات، از م«4امکان»و  «3ضرورت»

دانان را نيز به خود معطو. داشته است. محبوب است، بلکه توجه بسياری از فلاسفه تحليلی و منطق

جهت بيان معناشناسی  به ،6مطرح شد، اما سول کريپکی 5زنيتهای ممکن، نخستين بار توسط لايبجهان

بهره جست. پس از آنکه  به عنوان ابزاری راهگشا های ممکنمنطق موجهات، از مفهوم جهان صوریِ 

در  و های گوناگونی از آن شکل گرفتها و برداشتهای ممکن را بيان کرد، نگرشمفهوم جهان ،کريپکی

های به بحثبه طور کلی در فلسفه علم لسفه منطق، فلسفه زبان، متافيزيک و های بيان شده در حوزه فتئوری

دو حوزه مورد توجه در نوشتار حاضر، منطق و متافيزيک است. از ميان تمامی  پررونقی دامن زد.

به صورت اخص، در  «8منطق موجهات محمولی»به صورت اعم و  «7تمنطق موجها»های منطق، شاخه

پرداخته  «جهت»بسيار حائز اهميتند، چرا که در اين منطق، به  و حوزه فلسفه علم های فلسفیحوزه منطق

 «های ممکنتکثر جهان»در بطن منطق موجهات، مفهوم  شود.شده است که اساس منطق فلسفی تلقی می

ترين مفاهيم منطق به عنوان اساسی« امکان»و « ضرورت» هایوجود دارد که منشأ خلق دو واژه و مفهوم

اينکه مفاهيم وجهی از قبيل ضرورت، امکان، محال و ... را چگونه بايد تعبير کرد، بر عهده جهات است. مو

پندارند، در حالی که ويليامسون، منطق و متافيزيک است. برخی از فلاسفه اين دو حوزه را از هم گسسته می

توانه محکمی برای بسياری از سعی در پيوند عميق ميان اين دو حوزه دارد تا به مدد منطق موجهات، پش

، 9منطق موجهات به مثابه متافيزيکنظريات متافيزيکی فراهم آورد. وی در کتاب اخير خود تحت عنوان 

سعی دارد با دست يازيدن به امور فنی منطق موجهات مرتبه بالاتر، ديدگاه خود را ارائه دهد. حال پرسش 

شمارد يا خير؟ از گرايی را مردود میگرايی است و امکانلاينجاست که آيا ديدگاه او مدافع رويکرد بالفع

و « 10گرايیضروری»سويی ديگر، از آنجايی که ويليامسون در اين کتاب بيشتر از دو رويکرد با عنوان 

                                                 
1 Possible Worlds 
2 Mere Possible 
3 Necessity 
4 Possibility 
5 Leibniz 
6 Saul Aaron Kripke 
7 Modal Logic 
8 QML 
9 Modal Logic as Metaphysics 
10 Necessitism 
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گويد، بايد به اين مهم پرداخت که ميان اين دو رويکرد و رويکردهای مد نظر در سخن می« 1گرايیممکن»

 رتباطی برقرار است.اين نوشتار، چه ا

 

 گرايیگرايی و بالفعلپيشينه نزاع ميان امکان

 

شود، اين ترين پرسشی که مطرح میشود، نخستين و اساسیهای ممکن سخن گفته میوقتی از جهان

در پاسخ به اين پرسش به صورت کلی با دو ديدگاه روبرو «. ماهيت جهان های ممکن چيست؟»است که 

 هستيم.

و ... معتقدنقد کقه جهقان ممکقن يقک جهقان  3افرادی نظير لوئيس، آنگقر :2گرايیانضمامیاول( ديدگاه 

 انضمامی )جهان مادی( است. 

و ...  5افققرادی نظيققر پلانتينگققا، اسققتالنکر، ون ايققوانگن :4گرايیییمجردگرايییی يییا انتزاعیديققدگاه دوم( 

ر باب اينکه اين امقر مجقرد چيسقت، معتقدند که جهان ممکن يک جهان مجرد است. البته تقريرهای متنوعی د

 وجود دارد.

گرايی گرايی شکل بگيرد، نزاعی قديمی ميقان ماينونقگگرايی و بالفعلپيش از آنکه بحث ميان امکان

مطققققرح بققققود.  7«بققققودن»و  6«وجققققود داشققققتن»گرايی مبنققققی بققققر بحققققث ميققققان مفهققققوم و مخالفققققان ماينونققققگ

کننقد کقه ابق ه يقان خقود دارنقد، امقا بقه صقورت کلقی ادعقا میگرايان با وجود تمايزات جزئی که در مماينونگ

بودن اعم از وجود است، به ايقن معنقا کقه چيزهقايی هسقتند کقه ناموجودنقد. بسقياری از فلاسقفه نظيقر لقوئيس، 

گرايی مخالفند. ادعای واحقد ايقن دسقته از فلاسقفه ايقن کواين و پلنتينگا با گرايشات مختلف فلسفی، با ماينونگ

نداريم و بودن و وجود داشتن مفاهيم معادلی هستند. برخی مواققع نقزاع  8زی به نام اشياء ناموجوداست که چي

گرايی گرايی و ضقد ماينونقگای بسيار شبيه به نقزاع ميقان ماينونقگگرايی به گونهگرايی و امکانميان بالفعل

 توان ارائه داد:شود. بنابراين، دو نوع تقرير از اين نزاع میتقرير می

  :گاه اين تقرير با افزودن عملگر ضرورت بيان اول شقود. بر سر جمقلات اصقلاح می

 گرا هستند. بنابر اين تقرير، لوئيس و پلانتينگا هر دو بالفعل

 : چيزی که ناموجود باشد، نيست.گرايیبالفعل

 : چيزهايی هستند که ناموجودند.گرايیامکان

 :گرايی مضقيق و د نظقر مقا ااسقت، دامنقل بالفعقلدر اين بيقان کقه اسقتاندارد و مق بيان دوم

 گرا خواهد بود.گرا و پلانتينگا بالفعلشود. طبق اين بيان، لوئيس امکانگرايی موسع میدامنل امکان

                                                 
1 Contingentism 
2 Concretisim 
3 Unger 
4 Abstractianism 
5 van Inwagen 
6 Existence 
7 Being 

8 Non-Exsitence Objects 
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 : هرآنچه هست، در جهان بالفعل وجود دارد يا بالفعل است.گرايیبالفعل

 ند.: چيزهايی هستند که در جهان بالفعل وجود ندارگرايیامکان

« هقاصرفاً ممکن»گرايی در جهان بالفعل وجود ندارند، تحت عنوان آن دسته از اشياء که طبق امکان

شود. بر ايقن اسقاس، در دسقتگاه لوئيسقی اشقيائی داريقم کقه در جهقان بالفعقل وجقود ندارنقد، بنقابراين ناميده می

وجقود دارد  Oکقه معتققد اسقت شقئِ  گرا است، چقراگرا است و از آن طر. پلانتينگا بالفعللوئيس يک امکان

 گرايی ترکيب دو تز است:در جهان بالفعل وجود داشته باشد. به بيانی ديگر، بالفعل Oاگر و تنها اگر 

 هرآنچه که هست، وجود دارد. .1

 .هر آنچه که وجود دارد، در جهان بالفعل وجود دارد .2

گرايی ( مسقتلزم ضقد ماينونقگ1کقه تقز ) ( را انکار نمايد. از آنجا2( يا تز )1گرا بايد تز )يک امکان

از آنها يقاد  1گرايان کلاسيکگرا هستند که گاه با نام امکانکنند، ماينونگ( را انکار می1است، آنهايی که تز )

گرايی نيقز حاصقل خواهند بود. امکقان 2گرای لوئيسیکنند، انضمامی( را انکار می2شود و آنهايی که تز )می

گرايی ( نتيجقه انضقمامی2گرايی و انکقار تقز )( نتيجقه ماينونقگ1فوق است. انکقار تقز ) انکار يکی از دو تز

( 1گرا باشند، زيرا هم تقز )های ممکن، تمايل دارند بالفعلگرايان در باب جهانبسياری از واقعلوئيسی است. 

ياری از فلاسقفل تحليقل ( از آن جهت است که از زمان راسل، بس1( را مقبول يافتند. مقبوليت تز )2و هم تز )

رسقد تنهقا راه ( به نظقر می2اند که به لحاظ شهودی حکم ماينونگ نادرست است. اما در مورد تز )ادعا کرده

گرايی حقداقل انکار آن، تن دادن به نظريل لوئيس است و همچنين اين تز بسيار شهودی است. بنابراين، بالفعل

چيزی که ممکن است وجود داشقته باشقد، وجقود دارد و ايقن يکقی در نگاه اول متعهد به اين نظر است که هر 

  3گرايی است.ها برای مفهوم بالفعليترين چالشاز جد

کققه بققه صققورت عمققده بققه دو -گرايی هققای متفققاوت از امکققاننظرهققا و خوانشنظر از اختلا.صققر.

گرايقان، تمقام و ساير امکان 4لديويد لوئيس، هينتيکا، کرسو -شوندگرايی تقسيم میخوانش لوئيسی و ماينونگ

آنکقه بالفعقل هقای ممکقن بیپندارنقد. در حقيققت معتقدنقد جهانهای ممکن را اموری محققق و موجقود میجهان

ای هسقتند کقه بقه گرايی، عقوالم انضقمامیهای ممکقن بقر مبنقای امکقانموجود باشند، وجود دارند. ساير جهان

نيقز  5گرايقانگرايقان کقه از آنهقا بقه عنقوان واقعوجودند. امکانصورت زمانی و مکانی از همديگر مستقل و م

در ديقدگاه مقابقل، يعنقی  6های ممکن نيز به انقدازه جهقان واقعقی وجقود دارنقد.شود، معتقدند ساير جهانياد می

                                                 
1 Classic Possibilism 
2 Lewisian Possibilism 
3  Stalnaker, Robert C , (2009), “Modality and Possible Worlds”, in A Companion to 

Metaphysics, Edited by Jaegwon Kim, Ernest Sosa and Gary S. Rosenkrantz, Blackwell 

Publishing. p:51. 
4 Cresswell 
5 Realism 
6  Inwagen, P., (1986), “Two Concepts of Possible Worlds,” in Midwest Studies in 

Philosophy, XI, P. French, T. Uehling, and H. Wettstein (eds.), Minneapolis: University of 

Minnesota Press, 186. 
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ن گرايقا، استالنکر و سقاير بالفعل 1های مختلف، آلوين پلانتينگا، آدامزگرايی نيز صر. نظر از خوانشبالفعل

هققای ممکققن، داننققد و معتقدنققد مفققاهيمی نظيققر جهاننيققز صققرفاً جهققان کنققونی را جهققان بالفعققل و محقققق می

ضرورت، امکان، امکان خاص، ذاتی و عرضی تماماً اجزای يک شبکه هستند که با همديگر قابل تعريفنقد و 

ای فهم آنهقا بايقد ابتقدا ارتبقاط هيچ يک با ارجاع به مفاهيمی خارج از اين شبکه بيان نخواهند شد. در نتيجه بر

گرايان بر اين باورند که به جز امور موجقود و محتقوای جهقان بالفعقل، هقيچ چيقز ميان آنها را دريافت. بالفعل

ديگری تحقق ندارد و تنها جهان بالفعل است که انضمامی اسقت. بنقابراين موجقود غيقر بالفعقل وجقود نقدارد و 

گيقرد، در هقای ممکقن نقام میدر نتيجه آنچه جهان 3هستند. 2ری انتزاعیهايی ممکن و اشياء ممکن، اموجهان

ها است. بقه نظقر های مبنی بر نظريه مجموعهها و حتی ساختهای امور و گزارهحقيقت اوصا. و وضعيت

ای کقه بقر خقلا. نظقام کريپکقی، دامنقه-SQMLترين منطقق موجهقات محمقولی گرايی با سقادهرسد بالفعلمی

های فلسفی و منطقی بسياری دارد، چرا که فرمول بارکقان، عکقس آن و وجقود پذيرش آن مزيت ثابت دارد و

گرايققان بايققد معناشناسققی را بققرای ناسققازگار اسققت. بنققابراين بالفعل -تققوان در آن اثبققات نمققودضققروری را می

يقا شقرحی از  هقای ممکقن غيقر بالفعقل نباشقدعبارات موجهات چنان توسعه دهند که در برگيرنده وجقود جهان

ضققرر ارائققه شققود. از آنجققايی کققه هققای ممکققن ارائققه دهنققد کققه در آن، ايققن پيامققد از لحققاظ متققافيزيکی بیجهان

هقای ممکقن را انکقار نمقود و فاققد هرگونقه بقديل بقرای آن هسقتيم، در نتيجقه توان قدرت معناشناسی جهاننمی

ای رويکقرد خقويش، تلاشند ضمن حفظ اصول پايقه گيرند. بنابراين درگرايان اغلب راه دوم را پيش میبالفعل

دهنقد ای ارائقه میخوانشی از منطق موجهات را بيان کنند که به اين ناسازگاری منجر نشود. در نتيجه نظريقه

رسقد بقه نظقر می 4گردنقد.های ممکن به عنوان اشياء انتزاعی که واقعاً وجود دارند، درک میکه در آن جهان

آيقا مفقاهيم »ايقن دو رويکقرد، اخقتلا. در نحقوه پاسقخ آنقان بقه ايقن پرسقش اسقت کقه  که اخقتلا. اصقلی ميقان

و احتمققالاً ايققن اخققتلا. ريشققه در يکققی از مفققاهيم « وجهققی بققر اسققاس مفققاهيم غيروجهققی قابققل تعريققف هسققتند؟

انی ديگقر، گرايان معتقدند اشيائی که بالفعل موجود نيستند، وجود ندارند. به بيبالفعل 5متافيزيک معاصر دارد.

اگرچه ممکن است که به جای افراد و اشقياء فعلقی، افقراد و اشقياء ديگقری در جهقان بالفعقل باشقند، امقا چنقين 

هقای ممکقن توانستند به جای افراد کنقون در جهقان بالفعقل باشقند، در هقيچ يقک از جهانافراد و اشيائی که می

ه تعهققدی وجودشققناختی بققرای اشققياء نققاموجود ای کققه حققل آن بققدر نتيجققه مسققائل فلسققفی 6ديگققر وجققود ندارنققد.

گرايی، شقرحی ظريقف، سقاده و کلقی از شقود کقه امکقانبا اندکی تأمل روشقن می 7نيازمند است، وجود ندارد.

                                                 
1 Robert Merrihew Adams 

2 Abstract 
3  Inwagen, P., (1986), “Two Concepts of Possible Worlds,” in Midwest Studies in 

Philosophy, XI, P. French, T. Uehling, and H. Wettstein (eds.), Minneapolis: University of 

Minnesota Press, 189-190. 
4 Adamms, 1974; Plantinga  1976; Fine 1977, Chisholm 1981, Zalta 1983; 1993, Inwagen 

1986 
5 Loux. M. J (2006), Metaphysics: a contemporary introduction, London: Routledge, 3th 

edition, p:157. 
6 Adams, Robert M. (1981) ‘Actualism and thisness’, Synthese, 49, p: 7. 
7  Tomberlin, Jamse and Frank McGuinness (1994). ‘Troubles Whit Actualism’, in 

Philosophical Perspectives, 8, Logic and Language, p: 459. 
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دهقد کقه تحليلقی گرايان ققرار میآورد و اين چالش را پيش روی بالفعلشرط صدق گفتمان موجهات فراهم می

د، به طوری که بقا نظريقه آنهقا مطابققت داشقته باشقد؛ چقرا کقه بقرای اشقياء از باورهای موجهاتی ما ارائه دهن

. 1گرايققان پيرامققون دو محققور اسققت: محتمققل غيرواقعققی برقققرار نيسققت. در نتيجققه چققالش پققيش روی بالفعل

  1. اشياء ممکن.2های ممکن و جهان
 

 گرايی لوئيسیامکان
 

 

 گرا معتقد است:لوئيس به عنوان يک امکان

 یکقه بقرا یوجود دارد. ... استدلال يمکه در آن ساکن هست یبه جز جهان یممکن هایجهان»

بقه  یممکن اسقت بقه نحقو يزهاچ» ينکهکرد: بدون شک، ا يانب ينچن توانیاست را م يازادعا ن ينا

 تواننقدیم يزهقاکقه چ يمصادق است و شما و من هر دو معتقد یسخن« خود باشند یفعل ۀاز نحو يرغ

کقه  دهقدیوه مختلف وجود داشقته باشقند. امقا بقه چقه معنقا؟ ... زبقان متعقار. اجقازه منح شماربیبه 

 يقنا«. وجقود داشقته باشقند تواننقدیم یبقه جقز نحقوه بالفعقل خقود، بقه انحقاء گونقاگون يزهاچ» ييمبگو

 ينوصف مع يکاز  يشماریب هایيتآن است که موجود يانگراست و ب یوجود يرتسو يکعبارت 

بقه انحقاء  تواننقدیم يزهقامقن چ يقدههسقتند. بنقابر عق يزهقامدلول انحاء ممکن بودنِ چوجود دارند که 

« باشققند تواننققدیم ياءکققه اشقق یبققه نحققو» هققايیيتوجققود داشققته باشققند و بققه وجققود موجود یگونققاگون

  «.2بنامم« ممکن یهاجهان»آن را  دهمیم يحمعتقدم و ترج

. سازندیرا م يگرد یش يک يم،فرض کن يکديگرر را در کنا یماد یاگر هر چند شاز نظر لوئيس، 

است و شرط  یماد ياءبزرگ از اش یصر. به اندازه کاف یمجموعه منطق يکجهان ممکن  يک ينبنابرا

 يکداشته باشد و هرچه با  یمکان-یرابطه زمان x يگربا هر جزء د x آن است که هر جزء نبود يمالماکس

از جهان ممکن به دست  گرايلتقل يينیتب ویباشد.   x از یئدارد، جز یزمان-یرابطه مکان x جزء از

که ما  یمعنا که جهان يناست. به ا یاصفت اشاره يکبالفعل بودن از منظر او تنها  يگر،د يی. از سودهدمی

. شودیساکنان آن جهان بالفعل محسوب م یبرا یو هر جهان شودیجهان بالفعل خوانده م يمدر آن قرار دار

که  یجهان یاست. بالفعل بودن برا علکه درون جهان بالفعل وجود داشته باشد، بالف یهر ش يب،ترت ينبه هم

متفاوت،  یهااست که مدلول آن در جهان یامکان یبلکه وصف يست،مطلق ن یصفت بريمیدر آن به سر م

شاخص  یلاحبلکه اصط يست؛جهان ن یمطلق برا ي گیو يکبالفعل بودن » يگر،د يانیبه ب 3ت.متفاوت اس

آن جهان  يگری،معنا که از منظر هر جهان د يناست، به ا يرمتغ يگربه جهان د یاست که از جهان یو مرجع

رابطه  ینوع يی،رابطه همتاگويد. وی از رابطه همتايی سخن می 4.«است یواقع يرو جهان ما غ یواقع

                                                 
1  Menzel, C, (2014), “Actualism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, avilable at:  

https://plato.stanford.edu/entries/actualism/ 
2 Lewis, David, (1973) Counterfactuals, Oxford: Basil Blackwell, p:84. 
3 Lewis, David, (1986) On Plurality of Worlds, Oxford: Basil Blackwell, p:86. 
4 Divers, John (2012),  “Possible Worlds and Possibilia”, in The Routledge companion to 

metaphysics, edited by Robin Le Poidevin, Peter Simons, Andrew McGonigal, Ross P. 

Cameron, NY: Routledge, p: 336. 
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 یبه اندازه کاف O تنها اگر اولاً  است اگر و W در O یهمتا W در O اساس، ين. بر ااستبر شباهت  یمبتن

ً باشد، ثان يهشبO به جهات مشابه هم  ياریاگرچه در بس يان. همتاباشد W  د O به يزچ ترينيهشب W در O يا

 1.تنها در جهان خود وجود دارند يکچرا که هر يستندن يکیهستند، اما 

 :کرد يانب ينچن توانیم را يسلوئ يهنظر یچهار محور اصل ی،بنابر آنچه گفته شد به صورت کل 

اگر بالفعل وجود  یدارند و وجود دارند، حت يقتبه اندازه جهان بالفعل حق يگرممکنِ د یهاجهان. 1

 .متکثر وجود دارند یممکن انضمام یهاجهان يگرد يانینداشته باشند، به ب

ً با انجه يناطرافم( هستند. ا يایممکن همچون جهان بالفعل )من و اش یهاجهان يگرد. 2 ها، نوعا

که ما در آن ساکن  شودیخوانده م« بالفعل»رو  ينجهان بالفعل تفاوت ندارند. چرا که جهان بالفعل تنها از ا

رابطه  کند،یم يينرا تع یش يکممکن است. آنچه جهت  یهاجهان يربا سا يزو فاقد هرگونه تما يمهست

  .ينهمانیاست و نه رابطه ا يیهمتا

 یهمچون ما، جهان يزممکن ن یهاجهان يراست. ساکنان سا یاصفت اشاره يکنها بالفعل بودن ت. 3

است که  یاصفت اشاره يکبالفعل بودن تنها  ين. بنابر انامندیرا که در آن ساکن هستند جهان بالفعل م

  .در آن واقع شده است يندهاست که گو یمدلول آن بسته به جهان

که آنها را با  يستن ينچن ينو ا يستندن تريیمبنا یموربه ا يلممکن قابل تقل یهاجهان. 4

 یوجه يممفاه يجه. در نتيمکن يينو تب يفتعر یاو در ارتباط با آنها و به صورت شبکه يگرد هایيتموجود

 2وجود ندارد. يیمبنا

 

 گرايی پلنتينگايیبالفعل
 

 

انتقاداتی که  3وئيس وارد نمود.پلنتينگا سه اشکال متافيزيکی و دو اشکال معناشناختی به رويکرد ل

گرايی لوئيسی، با عنوان موجب گرديد از پلنتينگا به عنوان يکی از پيشگامان ديدگاه مقابل ديدگاه امکان

انگارانه در باب گرايی ياد شود. نظريه پلنتينگا نيز نمونه موفقی از ديدگاه مجردگرايانه و بالفعلبالفعل

های ممکن را اموری داند و ساير جهانان بالفعل را، جهان انضمامی میهای ممکن است. وی تنها جهجهان

گردند معتقد است که امور واقع وجود دارند، اما برخی محقق میپلنتينگا پندارد. به بيانی ديگر، انتزاعی می

مکن های منيتز با ايده جهانو برخی ديگر خير. به عقيده او، بحث پيرامون ماهيت ضرورت از زمان لايب

ترين پاسخ، جهان ممکن گره خورده است، اما پرسش اصلی اين است که جهان ممکن چيست؟ بر اساس ساده

است. اما از ميان امور ممکن، تنها  4توانستند باشند، پس يک امرِ واقع ممکنای است که اشياء مینحوه

ن معنا که هر امر واقع ممکن را يابند. البته که عکس اين مطلب درست نيست، به ايبرخی از آنها فعليت می

                                                 
1 Lewis, David, (1986) On Plurality of Worlds, Oxford: Basil Blackwell, Pp: 91-96. 
2 Stalnaker, 2003: 27, Bricker, 2008: 113-144 
3 Plantinga, Alvin (1974) The Nature of Necessity, Oxford, Oxford University Press, Pp: 

108-120. 
4 Possible State of Affairs 
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توان يک جهان ممکن برشمرد، چرا که هر امر واقع ممکن ماکسيمال از منظر پلنتينگا، يک جهان نمی

 1.کند که امکان به معنی منطقی عام مد نظر استشود. پلنتينگا خود تشريح میممکن محسوب می

اين معنا که به ازای هر امر است که تماميت داشته باشد، به  Sجهان ممکن، امر ممکن »

های ممکن باشد و يا مانع آن. از آنجايی که جهان بالفعل نيز يکی از جهان Sيا شامل  S ،Sممکن 

است، وضع تامی است که فعليت يافته است. ... از سويی ديگر، فقط و فقط يک جهان بافعل وجود 

و بالفعل هستند. از آنجايی که دو وجود داشته باشد که هر د wو  wدارد. فرض کنيد دو جهان 

شامل آن  wوجود دارد که  Sجهان هستند، پس از يکديگر متمايزند، بنابراين، امر ممکنی مانند 

هم  Sشامل آن نيست. از آنجايی که هر دو جهان بالفعل هستند، ضروری است که  wشود و می

 2«اقض است.وجود داشته باشد و هم وجود نداشته باشد. در حالی که اين تن

اند، اما در تمام آنها های ممکن مصداق يافتهپلنتينگا معتقد است اگرچه ذوات تنها در برخی از جهان

وجود امکانی دارند؛ به اين معنا که اگر آن جهان ممکن فعليت يابد، اشيای آن جهان نيز بالفعل موجود 

ان وجود داشتن و فعليت يافتن قائل است، پلنتينگا خود معتقد است که به دليل تمايزی که مي 3گردند.می

گرا معتقد نيست هرچيزی فعليت شود. چرا که بالفعلگرايی موجب بدفهمی نظريه او میاصطلاح بالفعل

داند برخی از امور ممکن فعليت ندارند. نکته اصلی رويکرد او اين است که چيزی دارد، بلکه به خوبی می

داند و رويکردهايی نظير ديدگاه لوئيس گرای وجهی میاين خود را واقعکه وجود نداشته باشد، نيست. بنابر

  4داند.گرای وجهی میرا ضدواقع

 

 گرايی جديدبالفعل
 

ای نقش اشياء و افراد ممکن را به ذوات های ممکن به گونهپلنتينگا با افزودن ذوات به دامنه جهان

يستد. از سويی ديگر، با چنين خوانشی از آنها برگرداند؛ در حالی که ذوات، وي گی کيفی محض ن

توان فرمول بارکان و وجود ضروری را توجيه کرد و در نتيجه تلاش پلنتينگا در اين مسير گرايی نمیبالفعل

ناکام ماند. زالتا و لينسکی و در ادامه مسير آنها، ويليامسون، در تلاش بودند تا با ارائه خوانشی جديد از 

ای جز آنکه پلانتينگا توان به گونهاند که میکلات را برطر. سازند. آنها بر اين عقيدهگرايی اين مشبالفعل

گرا محسوب گرا هستند، امکانگرا بود. برخی زالتا و لينسکی را از اين رو که ماينونگپيشنهاد داد، بالفعل

گرايی ه حل را که نقدی بر بالفعلگرايی است و مِنزِل نيز اين راکنند، اما حقيقتاً خوانش آنها نوعی بالفعلمی

کند که نامد. به اعتقاد اين افراد، پذيرش اصول منطق جديد ما را ملزم میگرايی جديد میپلنتينگا است، بالفعل

را به عنوان محمول درجه دوم در نظر بگيريم که اين به مفهوم وجود ضروری اشياء منتج « وجود»مفهوم 

                                                 
1 Ibid, Pp: 44-45. 
2 Ibid 
3 Ibid, Pp:45-63. 
4  Plantinga, Alvin (1987) “Two Concepts of Modality: Modal Realism and Modal 

Reductionism”, Philosophical Perspectives, 1, p: 206. 



Metafizika – Cild 1, Say 4, 2018 
 

 116 

های ممکن اشياء و موجودات در مفهوم منطقیِ وجود، در دامنل تمام جهان شود. به بيانی ديگر، تمامیمی

حضوری ثابت دارند. اين مفهوم وجود از بيان فيزيکی آن متمايز است و مبنی بر آن است که مفهوم شئ 

بر اين اساس، آن دسته از ذوات فردی که مصداقی ندارند، تر از اشياء فيزيکی است. بودن بسيار گسترده

شود و مادامی که او وجود به خود پلنتينگا ارجاع داده می« ذات پلنتينگا»توانند وجود داشته باشند. نمی

تواند وجود داشته باشد. نتيجه آنکه پذيرش وجود امکانی اشيای غيربالفعل، نداشته باشد، ذات او نيز نمی

ها گرايی کلاسيک، انتزاعیفعلاگرچه در بال 1های متافيزيکی فراوانی به دنبال دارد.پيامدها و چالش

گرايی جديد اعتقاد بر اين است که ها ضرورتاً انضمامی بودند، اما در بالفعلضرورتاً انتزاعی و انضمامی

را با يکديگر خلط کرده است. صفات انضمامی و « ناموجود»و « غير انضمامی»شهود متعار.، 

ها به امکان ها، ضرورتاً انتزاعی و انضمامیتزاعیغيرانضمامی، ممکن به امکان خاص هستند. در نتيجه ان

هستند. يک شی، ممکن به امکان  3ها نيز به امکان خاص، غير انضمامیو غير انضمامی 2خاص، انضمامی

خاص است اگر و تنها اگر برای آن شئ انضمامی بودن و غير انضمامی بودن به طور يکسان ممکن باشد. 

ان خاص انضمامی است اگر و تنها اگر حداقل در يک جهان ممکن به بيانی ديگر، يک شی، به امک

در نتيجه، زالتا و لينسکی با ايجاد تمايز ميان اشيای انضمامی و غير انضمامی توانستند  4انضمامی باشد.

و بر اساس آن مشکلی با  5گرايی کريپکی سازگار باشد گرايی پلنتينگا و امکانديدگاهی ارائه دهند که با واقع

های بارکان، عکس فرمول بارکان، وجود ضروری و موجهات تو در تو نيز ايجاد نشود. بر اساس رمولف

شود. البته برخی از اين ديدگاه، انضمامی بودن يا نبودن يک شی، وي گی ذاتی برای آن شی محسوب نمی

يابند. بنابراين، زالتا و میانضمامی نظير اعداد ذاتاً انتزاعی هستند، چراکه در هيچ جهانی عينيت ن اشياء غير

ذوات فردی را که  -نامندکه آنها اشياء انتزاعی می-لينسکی در عين پذيرش واقعيت وجودی اشياء ممکن 

دانان، آنچه به شمارند. به تعبيری ديگر، بنابر نظر اين منطقداد، مردود میپلنتينگا مطمح نظر قرار می

گيرد، همانند اشياء انضمامی، وجود ن مورد ارجاع قرار میعنوان اشياء ممکن در توجيه فرمول بارکا

دارد، اما وجود آنها صرفاً منطقی است و تمايز آنها با اشياء انتزاعی اين است که اشياء انتزاعی ضرورتاً 

دارای چنين صفتی هستند در حالی که اشياء ممکن، امکان دارد که در يک جهان ممکن ديگر، انضمامی 

ها انتزاعی، بندی، اعداد و مجموعهديگر، بالامکان غير انضمامی هستند. در اين تقسيم شوند. به بيانی

پلنتينگا و مقاله من، اشياء به امکان خاص انضمامی و فرزند ويتگنشتاين به امکان خاص غير انضمامی به 

 SQMLو نه  KSکه نه روند. ايده اصلی زالتا و لينسکی که ويليامسون نيز آن را ادامه داد اين بود شمار می

توان در پذيريم. اما چگونه میآن را می SQMLها نيستند، پس به دليل مزيت مستلزم تعهد به صرفاً ممکن

                                                 
1 Linsky, B. and Zalta, E. (1994),  “In Defense of the Simplest Quantified Modal Logic,” 

Philosophical Perspectives 8: Logic and Language, ed. J. Tomberlin (Atascadero, CA: 

Ridgeview), 432-436 
2 Contingently Concrete 
3 Contingently Non-Concrete 
4 Ibid 
5 Ibid,Pp:445-450. 
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گرايانه خوانشی بالفعل SQMLتوان از گرا نشويم؟ چگونه میمتعهد باشيم که امکان SQMLعين تعهد به 

 داشتند:ارائه داد؟ در اين راستا زالتا و لينسکی سه گام بر

« انضمامی»الوجود هستند و شناسی افزودند، در نتيجه همل هويات ضروریهوياتی را به هستی .1

 های امکانی هستند. وي گی« انتزاعی بودن»بودن و 

تر، شهودهای گرايانل ما را به نحوی ديگر تعبير کردند، به بيانی دقيقبرخی شهودهای ذات .2

 کردند. گرايانه را تضعيفذات

تر اينکه شهودهای امکانی را هودهای امکانی را نيز به نحوی ديگر تعبير کردند، دقيقبرخی ش .3

 تر کردند.ضعيف

گرا ، امکانSQMLتوان در عين تعهد به تز را به صورت فنی توضيح دادند که می 3و در مجموع اين 

 نبود.

های ممکن وجود در تمامی جهان (اشيائی که1اند: گرايی جديد، هويات بر دو دستهبر اساس رويکرد بالفعل

ها غير انضمامی. انضمامی اند و در برخی ديگر از جهانها انضمامی(اشيائی که در برخی جهان2دارند. 

 های ممکن گوناگون متفاوت است. بنابراين داريم: بودن اشياء در جهان

 به امکان خاص انضمامی   انضمامی    

 

 اشياء موجود در دامنه

 به امکان خاص غير انضمامی       ای ممکن هجهان 

 غير انضمامی      

 

 انتزاعی ضرورتاغًيرانضمامی       

های ممکن وجود ندارد و تنها ای که در چارت فوق قرار نگيرد در دامنه جهانهر شئ

زالتا و فرض کنيد ممکن بود ويتگنشتاين فرزندی داشته باشد، بر اساس رويکرد  1اند.اشياء مذکور واقعی

لينسکی مقصود فرمول بارکان از اين گزاره آن است که امکان وجود چنين فردی به وجود واقعی فردی 

شود که به امکان خاص فرزند ويتگنشتاين است و اين بدين معنا نيست که برای اعتبار بخشيدن به منتج می

ای بلکه يک شئ 2وجود داشته باشد. فرمول بارکان نياز داشته باشيم که فرزند ويتگنشتاين در جهان بالفعل

وجود دارد که اگرچه در جهان بالفعل فرزند ويتگنشتاين نيست، اما جهان ممکنی وجود دارد که فرزند 

های خود را نيز فرضی است که لينسکی و زالتا استدلالويتگنشتاين در آن انضمامی است و اين همان پيش

تواند دارای چنين تا وقتی که يک شئ انضمامی است، نمی برند. به وضوحبر اساس اين گزاره پيش می

                                                 
1 Ibid 
2 Ibid, Pp: 432-437; 1996: 70-83. 
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تواند اين صفت ای که به امکان خاص غيرانضمامی است، میگرايانه شئصفتی باشد. با تضعيف شهود ذات

پندارند؟ گرايانه، زالتا و لينسکی چه صفتی را ذاتی میرا دارا باشد. حال بر اساس اين تضعيف شهود ذات

دانيم اگر و تنها اگر در هر جهان ممکن، اگر آن شئ به امکان خاص میيک شئ ذاتی يک صفت را برای 

ً انسان انضمامی بود، در اين صورت دارای آن صفت هم باشد. بر اين اساس، وقتی می گوييم پلنتينگا ذاتا

هست. به  است به اين معناست که در هر جهان ممکنی که پلنتينگا به امکان خاص انضمامی باشد، انسان هم

شود. از آنجايی که شرح اين انتقادات و پاسخ زالتا و لينسکی در نظريه زالتا و لينسکی نيز ايراداتی وارد می

 1کنيم.اين نوشتار ضروری نيست، مطالعه آن را به خواننده مشتاق واگذار می

 

 گرايی از منظر ويليامسونگرايی و بالفعلامکان
 

دهنده راه زالتا و لينسکی دانست، به اين معنا که اگر به منطق ادامه توانويليامسون را به نوعی می

جديد پايبند باشيم، مفهوم وجود را بايد به عنوان محمولی درجه دوم درنظر بگيريم و نتيجه آنکه مفهوم وجود 

می ضروری اشياء است. به بيانی ديگر، تمامی اشياء و موجودات با توجه به مفهوم منطقیِ وجود، در تما

های ممکن حضور دارند که اين وجود منطقی متمايز از وجود فيزيکی است. از آنجايی که مفهوم جهان

وجود بايد همچون ساير اوصا. منطقی در تمامی تعابير صادق باشد، بايد توجه داشت که اين امر محقق 

باشند. اين مطلب همان های ممکن حاضر های جهانشود، مگر آنکه مصاديقش در تمامی تعابير و دامنهنمی

ترين سيستم منطق شود و نخستين بار بارکان، در سادهاست که از آن با عنوان وجود ضروری اشياء ياد می

آن را مطرح نمود. ويليامسون با اتکاء به منطق   NE: (x)  (y) (y=x)موجهات محمولی، در قضيه 

وجود منطقی اشياء تعبير کرد که از مفهوم توان به موجهات نشان داد که مفهوم ضروری وجود را می

فيزيکی وجود متمايز است. در نتيجه با ارائه تعريفی جديد از اشياء ممکن، از اشيائی سخن راند که گرچه 

گرايان مند دارند، با اشياء ممکن از منظر امکاندارای صفات عادی نيستند، اما از آنجايی که اوصا. جهت

 2را مطرح نمود.«وجود ضروری»سخن گفت و نظريه « جهت امکان»ی از متمايزند. بر اين اساس، و

 در ابتدای کتاب منطق موجهات به مثابه متافيزيک ويليامسون چنين آمده است:

ای امکانی است که اينطور هستند. توانستند طور ديگری باشند. اين مسئلهچيزها می»

توانست خط بيايد. آيا اين هم امکانی ست، اما میايم شير آمده اای که به بالا پرتاب کردههرچند سکه

 «است که چه اشيائی وجود دارد؟

رسد واضح است که پاسخ مثبت باشد، اما ويليامسون به اين پرسش پاسخی منفی اگرچه به نظر می

دهد. به تعبيری ديگر اينکه چه چيزهايی وجود دارند، ضروری است و ريشه اين ادعا به پيش از فرانک می

                                                 
1 Tomberlin, James E., (1996), “Actualism or Possibilism,” Philosophical Studies 84: 

263–281. 
های گرانسنگ کلاس کتافيزيک گرايی، ماحصل آموزهگرايی و بالفعلبخشی از مطالب درج شده در نزاع امکان 2

های مفيدشان موجب های بنيادی است. از ايشان که با راهنمايیتحليلی دکتر محمود مرواريد در پ وهشگاه دانش

 گرايی شدند، بسيار سپاسگزارم.    امکان گرايی وترشدن نزاع ميان بالفعلروشن
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ضرورتاً »در حقيقت سخن اصلی ويليامسون اين است:  3گردد.ويتگنشتاين برمی 2و حتی تراکتاتوس 1زیرم

ً چيزی است. شد که فراتر يا فروتر از آنهايی که بالفعل وجود دارند، بنابراين نمی« 4هرچيزی، ضرورتا

ويليامسون را آغازی  شد ادعای، شايد میمنطق موجهات به مثابه متافيزيکباشد. تا پيش از چاپ کتاب 

گرايی دانست، اما در اين کتاب ويليامسون نزاع را گرای خود در مقابل امکانبرای دفاع او از ديدگاه بالفعل

گويد. اشياء امکانی تنها به اين سخن می« 5گرايیممکن»و « گرايیضروری»فراتر برده و از دو ديدگاه 

گويد ا يکديگر دارند. اين همان ادعايی است که ويليامسون میها و روابطی بمعناست که آن اشياء چه وي گی

گرايان تشکيل گرايی دارند و در مقابل، ديدگاه ناقض اين رويکرد را ممکنمدافعان رويکرد ضروری

 دهند.می

 فرمول بارکان را در نظربگيريد: 

   x A xA 

ها نه به صورت منطقی و فيزيکی، بلکه به تهويليامسون معتقد است در فرمول بارکان، مودالي

شوند. اگر هم ارز فرمول بارکان را در نظر بگيريم پيامدهای آن بيشتر مشخص صورت متافيزيکی فهم می

 شود.می

  xA x 

تواند چيزی وجود داشته باشد که چنين و چنان باشد، پس در اين صورت بر اين اساس، اگر می

 تواند چنين و چنان باشد. وجود دارد که میچيزی 

 عکس فرمول بارکان نيز به صورت هم ارز چنين بود: 

  x xA 

تواند چيزی وجود داشته باشد که چنين تواند چنين و چنان باشد، پس میاگر چيزی وجود دارد که می

با « همه چيز»وان اين طور تعبير کرد که تو چنان باشد. در مجموع فرمول بارکان و عکس آن را می

شوند. فرمول بارکان و عکس آن در ارتباط با رويکرد جابجا می« امکان»با « چيزی»و « ضرورتاً »

گيرند، مبنی بر اينکه هرچيزی وجود دارد )هرچيزی به صورت بالفعل گرايی مورد بحث قرار میبالفعل

هايی نقض برای فرمول بارکان و عکس آن مطرح مثال وجود دارد(. به همين جهت از آنجايی که گاه

گرايی در موقعيتی بهتر قرار دارد، چرا که رسد رويکرد ضد بالفعلشود، شايد در نگاه اول، به نظر میمی

گرايی داعيه های نقض احتمالی تن نداده است. ويليامسون معتقد است به صورت استاندارد، بالفعلبه اين مثال

گرايی مدعی است که ، در حالی که ديدگاه مقابل آن يعنی امکان«هر چيزی بالفعل است»ه آن را دارد ک

                                                 
1 Frank P. Ramsey 
2 Tractatus 
3 Williamson, Timothy (2013). Modal Logic as Metaphysics. Oxford: Oxford University 

Press, Pp: 1-2. 
4 “Necessarily everuthing is necessarily something” 

 5 “Contingency” ص است؛ اما به جهت عدم معادل فارسی دقيق و مناسب برای به معنای امکان خا

“Contingentism” و حق  ناميم، هرچند که برگردان الکنی استمی« گرايیممکن»، ناچاراً در متن حاضر آن را

 کند.مطلب را ادا نمی
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حال با اين خوانش، پرسش اينجاست که چه چيزی «. همه چيز بالفعل نيست، بلکه هرچيزی ممکن است»

ر در نظ« صورت بالفعل وجود داشتن»را مساوق با به « بالفعل»است؟ اگر « ممکن»و چه چيزی « بالفعل»

بدانيم، تنها يک « جهان بالفعل بودن»را در « بالفعل»ايم. اگر برگشته« وجود داشتن»بگيريم، به فعل 

از « در جهان بالفعل بودن»گويد، چراکه توضيح خواهيم داشت که چيز بهتر و بيشتری به ما نمیشبه

از منظر او، نظريه  1است.گرايی لترين تفسير بالفعپاافتادهتر است. از طرفی ديگر، همان پيشمبهم« بالفعل»

ملهم از « گرايی وجهیواقع»های اخير، با نام ديويد لوئيس، چهره برجسته فلسفه تحليلی در دهه

شمارد. به وضوح در گرايی فلسفی کواين است، هرچند خود کواين نيز نظريه لوئيس را مردود میطبيعت

حائز اهميتند. نکته اينجاست که فهم « امکان»و « ضرورت»اين نزاع حتی با همين خوانش نيز، مفاهيم 

کريپکی و استالنکر از مفهوم ضرورت با درک کارنپ از اين مفهوم متفاوت است. کواين و لوئيس متمايز 

گرايی وجهی لوئيس موجب تقليل منطق نگرند. واقعوجهی به وجهيت می از سايرين، به صورت غير

-های زمانیهای ممکن سيستمبود. مطابق اين نظريه، ديگر جهان وجهی موجهات به منطق مرتبه اول غير

اند. لوئيس مکانی جهانی هستند که ما در آن ساکنيم، اما به همان ميزان واقعی-مکانی متمايز از سيستم زمانی

ل گرايی وجهی او، بهترين تبيين را در زبان منطق مرتبه اوکند، گويی واقعاز ديدگاه خود چنان استدلال می

دهد. به همين جهت است که در رويکرد او شاهد تقليل منطق موجهاتی به منطق مرتبه وجهی ارائه می غير

ای که لبه نقد تيز بسياری از فلاسفه از جمله ويليامسون را به خود معطو. وجهی هستيم، نکته اول غير

مکانی مورد بحث -های زمانیتمگرايی وجهی، پذيرش ديگر سيسدارد. توجه داشته باشيد که در بحث واقعمی

گرا باشيم. نکته اينجاست که ها باور داشته باشيم؛ اما همچنان بالفعلنيست، چرا که ممکن است به اين سيستم

طور که ساکنان ها کمتر از سيستمی که ما در آن ساکنيم واقعی و بالفعل هستند، همانساکنان ديگر سيستم

گرايی وجهی را مفروض بگيريم، در اين اند. اگر واقعما کمتر واقعی ديگر کشورها نسبت به ساکنين کشور

گرايی نخواهيم بود. به بيانی ديگر، اگر بگوييم آنچه گرايی و امکانصورت قادر به شرح نزاع ميان بالفعل

هيچ محدوديتی، بنابراين ارجاع به  است، چيزی است که به صورت بالفعل وجود دارد، آن هم بی« بالفعل»

ک جهان کاری عبث و بيهوده است. به همين ترتيب خواهيم گفت که آنچه ممکن است، چيزی است که ي

، عملگری منطقی است که «فعليت»توانست بوده باشد. اما بر اساس تعاريف استاندارد منطق موجهات، می

ورت های ديگری از عملگرهای وجهی مانند ضردر صورت درج آن، موجب تفاوت ارزش صدق در حوزه

سخنگو وجود  شود. برای مثال، اگر الاغ سخنگو وجود دارد، پس به صورت بالفعل يک الاغو امکان می

در نتيجه از آنجايی که  2توانست وجود داشته باشد.دارد، و حتی بدون اينکه بالفعل يک الاغ سخنگو باشد، می

چيزی وجود دارد، به صورت ست، بالفعل است، پس اگر هرچيزی که وجود دارد، هست و هر چيزی که ه

گرايی نادرست است. گرايی درست و آموزه امکانبالفعل وجود دارد. به صورت عوامانه اين آموزه بالفعل

گرايی هستيم که به پشتوانه منطق موجهات قابل درک و اثبات باشد. بنابراين نيازمند خوانشی ديگر از بالفعل

دادن که به واسطه گسترش قلمروی موجودات سعی در آشتی 3تااز منظر ويليامسون، رويکرد لينسکی و زال

                                                 
1 Williamson, Timothy (1998), ‘Bare possibilia’, Erkenntnis, 48, p: 259. 
2 Williamson, 2013, Pp: 22- 23. 
3 Linskey and Zalta, 1994 and 1996. 
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های چشمگيری با رويکرد او دارد. البته بايد توجه داشت گرايی دارند، شباهتفرمول بارکان با ديدگاه بالفعل

 دهند و فرمول بارکان را همچون نسخه اوليه درگرايی نشان میکه آنها رويکرد خود را دقيقاً در قالب بالفعل

« غيرانضمامی»را متراد. « انتزاعی»و « زمانی-مکانی»را متراد. « انضمامی»گيرند. آنها نظر می

برخوردارند. « به امکان خاص انضمامی بودن»کنند. در نتيجه برخی از اشياء انتزاعی از تعريف می

اينکه اين رويکرد نسبت  با توجه به 1ويند اشياء انتزاعی در هيچ جهانی انضمامی نيستند.گلينسکی و زالتا می

ها برای ويليامسون ارجحيت دارد، معتقد است اگر تناقضی هم وجود داشته باشد، احتمالاً به به ديگر رويکرد

طور که پيشتر نيز بيان کرديم، نزاع اصلی مطرح شده در کتاب اخير همان 2صورت لفظی خواهد بود.

گرايی است، اما در ذيل اين دو ديدگاه، به ساير نگرايی و ممکويليامسون، بحث ميان دو رويکرد ضرورت

شود. ويليامسون در کتاب خود گرايی نيز پرداخته میگرايی و امکانرويکردهای مرتبط از جمله بالفعل

 نويسد که:چنين میاين

گرايی را برای بسياری گرايی و امکانگرايی ممکن است دو ديدگاه بالفعلگرايی و ممکنضرورت»

 3«ندگان تداعی کند، در حالی که به زعم من استفاده از دو اصطلاح دوم امريست نادرست.از خوان

گرايی دهد و به جای استعمال دو مفهوم بالفعلبنابراين ويليامسون ترمينولوژی اين نزاع را تغيير می

رويکردهايی  کند.گرايی صحبت میگرايی و ممکنتر با عنوان ضروریو امکان گرايی، از دو مفهوم روشن

گرايی هستند و جالب است که با وجود تمام انتقاداتی که گرايی و امکانکه اعم از دو رويکرد بالفعل

گرايی از اما معتقد است که همين ممکنسازد، گرايی وارد میويليامسون در طول بحث به ممکن

گرايی در با عناوين ضرورینکته اصلی اين است که چه  4شود.گرايی وجهی بيشتر جدی گرفته میواقعی

گرايی، آنچه مهم است و به عنوان گرايی و امکانگرايی پيش برويم؛ چه با عناوين بالفعلمقابل ممکن

به اين  5است.« بودن -نا»و « بودن»شود، بحث پيرامون ای بسيار اساسی در متافيزيک مطرح میمسئله

های اين ای درک و تحليل نزاعبه نحوی ديگر باشند. برتوانستند توانستند يا نمیمعنا که چه چيزهايی می

رسد بهترين هايی ممکن به امکان خاص هستند. به نظر میچنين، نيازمند آنيم که بدانيم چه روابط و وي گی

 بندی چنين مباحثی، منطق موجهات مرتبه بالاتر است. زبان برای صورت

وسيله اوصا. وجهی اشياء ممکن را به نحوی  ويليامسون نيز در ادامه راه زالتا و لينسکی، به

کند که بتوانيم بدون هرگونه تعهد وجودی به اشياء ممکن غيربالفعل، فرمول بارکان را به واسطه تعريف می

رود، چرا که وجود را وجود ضروری اشياء اثبات نماييم. ويليامسون يک گام از زالتا و لينسکی جلوتر می

کند و به صورت منطقی درک بهتری از وجود نظريه سورهای نامقيد تعريف میمفهومی درجه دوم در قالب 

                                                 
1 Ibid, 1996, P:293 on Williamson, 1998. 
2 Williamson, 1998, p: 271. 
3 Williamson, 2013, p: 22. 
4 Ibid, Pp: 24-25. 
5 Ibid, Pp: 279-390. 
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پندارند. يک سازد. به ياد بياوريد که زالتا و لينسکی انضمامی بودن را ذاتی شئ نمیضروری را فراهم می

ً انتزاعی است و يا به امکان  شئ انضمامی، به امکان خاص انضمامی است و شئ غير انضمامی يا ذاتا

توان اشياء را متغيرهای پابند در غير انضمامی است. بنابراين، در منطق موجهات محمولی ساده می خاص

تر گرديد. اگرچه ايده ويليامسون دامنه سور وجودی پنداشت. ايده زالتا و لينسکی در خوانش ويليامسون دقيق

گرا بدانند ابا دارد. چرا را بالفعلدر راستای نظريات لينسکی و زالتا است، اما خود ويليامسون از اينکه او 

طور که پيشتر نيز بيان کرديم، از منظر او واژه بالفعل دارای ابهامات بسياری است. از آنجايی که که همان

گرايی دانست، شايد بهترين تعريف اين باشد که توان نوعی از ممکنتعريف او از اشياء ممکن محض را می

شناسی وجود ضروری را کند. ويليامسون هستیگرايی ايجاد میجديد و ممکنگرايی او پيوندی ميان بالفعل

شئ ممکن وجود دارد؟  گيرد. آيا اصلاً های انضمامی را به امکان خاص در نظر میپذيرد، اما موجوديتمی

اگر شما دو چاقوی  1کند.ويليامسون در ابتدای مقاله چهارچوب ضروری اشياء، مثال جالبی را مطرح می

توانيد چاقويی را تصور کنيد که شامل شته باشند، میابه هم داشته باشيد که هر کدام يک دسته و تيغه دامش

رسد دسته چاقوی اولی و تيغه دومی باشد؛ حتی اگر همچين چاقويی هرگز ساخته نشده باشد، اما به نظر می

يرا توصيف شما به اندازه شما در حال تصور يک چاقوی ممکن خاص هستيد. قادر به تصور آن هستيد، ز

کنيد، ممکن است حتی چاقويی را کافی مشخص است. حتی اگر از شما بپرسند در مورد کدام چاقو فکر می

های چاقوی مختلف، چاقوهای جديدی ها و تيغهايد، نامگذاری کنيد. با جابجا کردن دستهکه متصور شده

اقو تنها يک مثال بود، پس اگر اين چاقوی صرفاً خواهيد داشت که حتی ممکن هرگز ساخته نشده باشند. چ

ً ممکن دارند. پذيرش وجود صرفاً  ممکن وجود داشته باشد، بسياری از انواع ديگر هم عضوهای صرفا

ها با پذيرش وجودِ به صورت فيزيکی متفاوت است. برای مثال دريای جيوه يا کوه طلايی، فاقد وجود ممکن

صادقی که شامل آنها باشند وجود دارند. در مورد اعداد و اشياء ممکن نيز به های فيزيکی هستند، اما گزاره

شود. اما تا زمانی که تر از آنی است که اغلب پنداشته میهمين صورت است. بنابراين وجود مفهومی وسيع

را در نتوانيم پاسخ دهيم اين صرفاً ممکن ها در چه مکانی هستند، ماهيت امکان و دوگانه آن يعنی ضرورت 

ممکن »های منطقی گزاره ترين وي گیفهمی در مورد آنها، ممکن است سادهيابيم. حتی در صورت کجنمی

، در واقع همان چيزی است که ارسطو آن «Fممکن است که »اشتباه در نظر گرفته شوند. گزاره « Fاست 

توانست اين چنين باشد يا می و Fناميد و مقصود اين است که يا چنين است که می« به صورت بالقوه F»را 

. به صورت خلاصه، استدلال ويليامسون برای آنکه جهت امکان بايد برای وصف در نظر گرفته شود، Fکه 

 به وسيله برهان خلف به اين صورت است:

يک وصف  xبرای  pاست. در اين صورت، صفت  xفرض کنيد که جهت امکان، مربوط به شی 

رود، پس در اين های موجود و بالفعل به کار میی هميشه برای موصو.شود. وصف عادعادی محسوب می

يک شئ ممکن غير بالفعل است. در نتيجه  xبايد بالفعل موجود باشد. اما فرض ما بر اين بود که  xصورت 

يا  x. بر اين اساس، xدر نظر بگيريم، نه خود  xبه تناقض خواهيم رسيد و جهت را برای برای وصف شی 

 را داشته باشد.  pتوانست که صفت ا دارد، يا میر pصفت 

                                                 
1 Williamson, Timothy (2000) ‘The necessary framework of objects’, Topoi, 19, P: 201. 
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اند و های ممکن هستند، برخی انضمامیبر اساس تعريف ويليامسون، اشياء در دامنه تمام جهان

های ممکن متفاوت، متفاوت است. از های انضمامی بودن در جهانبرخی ديگر غير انضمامی و مصداق

به امکان خاص انضمامی »ر است، پس در سايه اين تعريف، آنجايی که وجود ضروری اشياء دارای اعتبا

تری نيز معنا دارد. در ايده زالتا و لينسکی و متعاقب آن ويليامسون، واژه انضمامی جايگزين پسنديده« بودن

شود. از آنجايی که اشياء ممکن و وجود ضروری در مفهوم منطقی مورد برای وجود در نظر گرفته می

های دهد. وصفگرايان بدان دچار بودند، رخ نمیبنابراين، تعارضی نظير آنچه ممکنبحث قرار گرفتند، 

تعريفی که  1های غير وجهی دربردارنده اطلاعاتی در مورد اشياء ممکن محض هستندوجهی همچون وصف

تفاوت  زالتا و لينسکی نيز برای اشياء غيرانضمامی ممکن ارائه دادند، مشابه تعريف ويليامسون است؛ با اين

بندی شده است. با تعريف جديدی که ويليامسون از تری صورتکه در خوانش ويليامسون به صورت دقيق

کند. دهد، نه تنها فرمول بارکان، بلکه مفهوم وجود ضروری نيز اعتبار منطقی پيدا میوجود ارائه می

فات وجهی دارند. اشيائی که نه کند که تنها صبنابراين، ويليامسون اشياء ممکن محض را اشيائی تعريف می

تنها وجود دارند، بلکه به جهت داشتن صفات وجهی، هيچ ظر. زمانی و مکانی خاصی ندارند. به بيانی 

اند که خارج از فضای منطقی حاضر نيستند. به واسطه پذيرش ديگر، متغيرهايی در دامنه سور وجودی

ند، بلکه هيچ چيز خلا. شهودی در مورد امکان چنين اشيائی، نه تنها فرمول بارکان و عکس آن معتبر

های منطقی، مستقل از عالم همچون ديگر وصفاشياء انضمامی وجود نخواهد داشت. از آنجايی که وجود 

خارج است و در هر تعبيری صادق، پس هرگونه محدوديت برای دامنه اشياء آن تعبير، اهميتی ندارند. به 

شود، دوماً ظر. زمانی و اولاً به اشياء انضمامی محدود نمی صورت خلاصه، وجود وصفی ضروری است

ً بر اشياء حمل می شوند. بر اين اساس هر شئ فيزيکی يک شئ منطقی و مکانی خاصی ندارد و سوما

شود، اما عکس آن صادق نيست. اما چرا ضروری است و مقصود از ضروری بودن چيست؟ محسوب می

گردد نه بر ذات شئ. در نتيجه لی درجه دوم است که بر مفهوم حمل میويليامسون معتقد است، وجود، محمو

وجود يک مفهوم به معنای ناتهی بودن مجموعه مصاديق آن است و اين به معنای وجود منطقی است که 

محمولی درجه دوم و نامقيد به زمان و مکان خاصی است. بارزترين مزيت ايده ويليامسون اين است که 

گرايی فرمول بارکان و عکس آن با نظريه او قابل اثبات است. بنابر نظر بالفعلده کرديد، طورکه مشاههمان

 دهد که در دامنه اشياء بالفعل وجود ندارند، اماکلاسيک، اين فرمول به اشياء ممکن غيرواقعی ارجاع می

يرواقعی مطابق با نظر ويليامسون اين فرمول بر اساس وجود ضروری است و مستلزم اشياء ممکن غ

  iاست اگر و تنها اگر، اگر فرد  3يک وصف وجهی بر يک وصف وجهی به صورت فردی مبتنی 2نيست.

بود، آنگاه در تمامی اوصا.  *wدر  *i، از منظر تمامی اوصا. غير وجهی نظير فرد wدر جهان ممکن 

ممکن داريم. از سويی ديگر، بنابراين، معيار خوبی برای تمايز نهادن ميان اشياء  4وجهی نيز مشابه آن باشد.

به زعم ويليامسون همين که اشياء ممکن محض در دامنه سور وجودی قرار دارند، کافی است و نيازی 

                                                 
1 Ibid,P: 204. 
2 Williamson, Timothy (1999). ‘Truthmakers and the Converse Barcan Formula’, in 

Dialectica, Vol. 35, No. 3 & 4, Pp: 253-270. 
3 Individual Supervenience 
4 Williamson, 2000, p: 205. 
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خلاصه آنکه، جهت امکان برای وصف اشياء است، که وجود  1گذاری صورت بگيرد.نيست که اسم

گيرد، فيزيکی آن مساوی در نظر نمیتواند وصف باشد. از آنجايی که وجود را با معنای انضمامی نيز می

ای ممکن فيزيکی باشد، اما به لحاظ منطقی ضروری باشد. نکته ديگر آنکه از آنجايی پس ممکن است شئ

گيرند، فاقد هرگونه تعهد وجودی انضمامی هستند و منطقی که اين اشياء در دامنه سورهای نامقيد قرار می

گيرد، و در ادامه مسير های نامقيد را برای اوصا. در نظر میخلاصه آنکه ويليامسون، سور اند.ضروری

کند. حال با توجه به ايده اصلی ويليامسون، به زالتا و لينسکی، وجود ضروری را نيز با ديدگاه خود اثبات می

 رويم.گرايی میگرايی و ممکنسراغ نزاع ضرورت

 گرايیگرايی و ممکنضروری
 

ای تاريخی دارد، تا آنجا کقه شقايد بتقوان گفقت ايی پيشينهگرويليامسون معتقد است ضروری

 3گرا بوده است.، ضروری2پارمنيدس

 فرمول زير را در نظر بگيريد:

NNE  x y x = y 

 «ضرورتاً هرچيزی، ضرورتاً وجود دارد.»گويد اين فرمول می

صقادق يقا کقاذب باشقد.  توانقداز آنجايی که فرمول فوق فاقد ثابت غير منطقی و متغيقر آزاد اسقت، می

يقک کلقی متقافيزيکی  NNEاسقت و اگقر کقاذب باشقد، نققيض  4يقک کلقی متقافيزيکی NNEاگر صادق باشد، 

گرايان خقود ايقن فرمقول و است. در نتيجه يا خود اين فرمول و يقا نققيض آن متافيزيقک کلقی اسقت. ضقروری

ويليامسون، با مثقالی پقيش خقواهيم رفقت کقه برای فهم بهتر ايده اصلی  5پذيرند.گرايان نقيض آن را میامکانی

دانيم که ويتگنشقتاين فرزنقد نداشقته اسقت و در گذشقته، در طول بحث نيز بارها به آن رجوع خواهيم کرد. می

توانست فرزندی گوييم ويتگنشتاين میحال حاضر و آينده هيچ فردی نيست که فرزند ويتگنشتاين باشد، اما می

توانقد بقا فرزنقد ويتگنشقتاين اينهمقانی داشقته های بالفعل نمیای از اتمر، هيچ مجموعهداشته باشد. به بيانی ديگ

توانسقتند سقازنده و تشقکيل دهنقده او باشقند، هقا میای از اتمتوان گفت تنها مجموعقهباشد، در بهترين حالت می

گرايقی، تنهقا يقک فقرد که البته اين امر به وضوح با اينهمقان بقودن متفقاوت اسقت. مطقابق بقا ديقدگاه ضقروری

توانسققت فرزنققد ويتگنشققتاين باشققد. تر تنهققا يققک شققئ انضققمامی بققه امکققان خققاص، میامکققانی و بققه طققور دقيققق

توانسقت اگرچه اين شی، نه انضمامی است و نه يک فرد است و نه فرزنقد ويتگنشقتاين، امقا در عقين حقال می

اند، به امکان خقاص اسقت. امقا اند و مصداق يافتهدهتمام اين موارد باشد. بنابراين، اينکه چه چيزهای متمثل ش

دانند؟ برای آنکه از منظقر آنهقا يقک چيقز مقادی تنهقا بقه امکقان خقاص را کاذب می NNEگرايان چرا امکانی

گرايی درست است، زيرا يک چيز مقادی، اگرچقه نتوانسقته از منظر ضروری NNEوجود دارد. بر عکس، 

                                                 
1 Ibid, p: 207. 
2 Parmenides 
3 Williamson, 2013, p: 396. 

4 Metaphysicaly Universal 
5 Ibid, p: 38. 
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مققالاً چيققزی مققادی بققوده اسققت. در بيققان منطققق موجهققات، شققايد بتققوان گفققت کققه مققادی باشققد، امققا هنققوز هققم احت

 کند. گرايی به نوعی مطابق است با آنچه که فرمول بارکان و عکس آن بيان میضروری

 تر بيان کرد:توان به صورت دقيقگرايی را میادعای ضروری

(y (x = y∃x □∀□              1Nec 

کنقد کقه ضقرورتاً هقر فقردی، ضقرورتاً در مقورد افقراد ادعقا می گرايیبنابر فرمقول فقوق، ضقروری

ها و روابط ميان افقراد و اشقياء در منطقق وجود دارد. ويليامسون به طور مشابه وجود ضروری را به گزاره

 دهد:مرتبه دوم و بالاتر نيز نسبت می

(Y (X = Y∃X □∀□         2Nec 

گرايی مراتقب بقالاتر رايی مرتبقه اول و ضقروریگبنابراين، ويليامسون به طقور خقاص از ضقروری

 کند.گرايی مرتبه اول و مراتب بالاتر صحبت میدر مقابل ممکن

 مجدداً فرمول بارکان را به ياد آوريد:

◊ ∃x F(x) → ∃x ◊ F(x) 

های ممکن دامنه مشقابه گرايی مرتبه اول مستلزم آن است که تمام جهاناز آنجايی که نسخه ضروری

 ند، پس نتيجه واضح اين است که هر فرد ممکنی در جهان بافعل وجود دارد. داشته باش

دهققد، دفققاع خققوبی از فرمققول بارکققان را فققراهم ای کققه ويليامسققون ارائققه میگرايیتعهققد بققه ضققروری

هقای آورد. مثال فرزند ويتگنشتاين را به ياد بياوريد. اگر فرمول بارکان معتبقر باشقد، برخقی از موجوديتمی

ها )فرزنقد والقدين توانسقتند فرزنقد او باشقند. امقا هقيچ يقک از انسقانعلی کقه فرزنقد ويتگنشقتاين نيسقتند، میبالف

تواننقد کانديقد مناسقبی بقرای فرزنقد ويتگنشقتاين باشقند. هقيچ نقوع موجقود زنقده ديگقری هقم ديگر( به نظقر نمی

ث وجقود ضقروری گفتقيم، موجقودات طور کقه در بحقتواند کانديد خوبی باشد. از منظر ويليامسون، همقاننمی

تواننقد انضقمامی انضمامی ممکن هستند، يعنی موجودات غير انضمامی که بر خلا. موجودات انتزاعی، می

شناسقی ويليامسقون در ايقن های ممکقن انضقمامی هسقتند. هستیشوند؛ به اين معنا که در برخی ديگر از جهان

گرايی ادعقا دارد کقه شقبيه زالتقا و لينسقکی اسقت. ضقروریزمينه، همان طور که پيشقتر نيقز مشقاهده کرديقد، 

 wای اسقت کقه بقرای هقر جهقان ممکقن وجقود دارد بقه گونقه wهر چيقزی کقه در   wبرای هر جهان ممکن 

. به اين معنا که هر چيقزی کقه در هقر کجقای فضقای منطققی وجقود دارد، wاينهمان است با چيزی ديگر در 

رد. بنققابراين، هققر چيققز ممکنققی يققک چيققز ضققروری اسققت. بققه زعققم در همققه جققای فضققای منطقققی وجققود دا

ويليامسققون بهتققرين مفققاهيم فلسققفی از وجهيققت، آنگققاه کققه دامنققه جهققانی کققه بققه صققورت نحققوی جهققان بالفعققل 

هقای ممکقن سقازگارند. از شود، با معناشناسی جهانها يکسان در نظر گرفته میناميم، با دامنه ديگر جهانمی

دهقد، را مبنقای کقار خقود ققرار می SQMLترين منطقق موجهقات محمقولی يعنقی سون، سادهآنجايی که ويليام

گرايی فرمققول بارکققان، عکققس آن و وجققود ضققروری، قضققايايی هسققتند کققه توسققط آنچققه ويليامسققون ضققروری

شققود و از آنجققايی کققه در منظققر ويليامسققون، بققا توجققه بققه نامنققد، تفسققير دقيققق و معتبققری از آنهققا ارائققه میمی

SQMLکند؛ بنابراين هر مصقداقی از ها يکسان است و از جهانی به جهان ديگر تغيير نمی، دامنه تمام جهان

ای مشققترک از اشققياء، فرمققول بارکققان صققادق اسققت. بققه بيققانی ديگققر، وقتققی تققابع دامنققه ثابققت باشققد، مجموعققه

ای در يقک ال اگقر شقئهقای ممکقن ققرار دارنقد. حقای است بقرای تمقامی سقورهايی کقه در تمقامی جهاندامنه

جهان ممکن خاص قرار داشته باشد، متعلق به دامنه آن جهان است و اين بدان معناست که آنچه در اين جهان 
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های ممکن ديگر هم وجود دارد. بنابراين، هر ممکنی در هر وجود دارد، دقيقاً همان چيزی است که در جهان

گرايققی گرايی مرتبققه بققالاتر از ممکننظريققه ضققروریبققه زعققم ويليامسققون، دقققت  1جهققان ممکنققی وجققود دارد.

گرايی مرتبقه بقالاتر توانقايی ايجقاد يقک سقری تمقايزات را مرتبه بالاتر بيشتر است، به اين معنا کقه ضقروری

گرايی تقوان آن را دارد کقه تمقام تمقايزاتی را دارد. به بيانی ديگر، در منطق موجهات مرتبه بالاتر، ضروری

گرايی نه کند، شرح دهد؛ در حالی که عکس آن برقرار نيست. به بيانی ديگر، ممکناد میگرايی ايجکه ممکن

توانقد ايقن تمقايزات را کنقد را نقدارد، بلکقه حتقی نمیگرايی مطرح میتنها توانايی ايجاد تمايزاتی که ضروری

نظريقه، ققدرت  مردود بشمارد. در فلسفه علم، از معيارهای ترجيح يقک رويکقرد بقر رويکقرد ديگقر، سقادگی

ای گرايی نظريهتبيين بهتر، انسجام و يکپارچگی آن، فضايل نظری بيشتر و ... است. از آنجايی که ضروری

گرايی ارجحيت دارد. حال اگر اين نزاع را در مراتب تر و قدرتمندتر است، بر ممکنتر، يکپارچهبسيار ساده

نظققر بگيققريم، دليققل ايققن ارجحيققت بيشققتر نمايققان  هققا و روابققط نيققز دربققالاتر و بققه خصققوص در مققورد وي گی

ترين جزئيات کتاب گرايی است. به مدد فنیگرايی به مراتب بيشتر از ممکنشود، چرا که قدرت ضروریمی

بقريم کقه گرايی، پقی میگرايی مرتبه بالا و استدلال اصلی ويليامسون در دفاع از ضروریبه اشکالات ممکن

ن جزئيات چندان به بحقث اصقلی نوشقتار مربقوط نيسقت، از پقرداختن بقه آنهقا صقر. در اينجا به دليل آنکه اي

( مراجعقه 2013کتقاب ويليامسقون ) 7.  6تواند برای مطالعه بيشتر به بخش کنيم. مخاطب مشتاق مینظر می

 نمايد. 

 

 گرايیگرايی و امکانگرايی به بالفعلگرايی و ممکناز ضروری
 

گرايی، فرزنقد ممکنقی از ويتگنشقتاين به يقاد بياوريقد. بقر اسقاس ضقروریويتگنشتاين را مثال فرزند 

گرايی منکر اشقياء غيرانضقمامی بقه امکقان خقاص )افقراد ممکقن در حالی که ممکن (xSxp)وجود دارد، 

گرايی را بقه طقور کامقل مقردود گرايقان ادعقای ضقروریگرايان( هستند. اما احتمالاً ممکنمفروض ضروری

توانست يک فرزند داشقته باشقد. يابند. آنها معتقدند که ويتگنشتاين میکه هسته صدقی برای آن میدانند، بلنمی

(xCWx) گرايان نيز هست؟های ضروریاين ايده را قابل تعميم به گفته اما آيا 

 توانست چيزی غير انسانی باشد.گويند هيچ انسانی نمیگرايان میممکن

Hx &y (x=y & Hy) 
پذيرنققد. چققرا کققه معتقدنققد يققک انسققان گرايققان را نمیگرايان نيققز ايققن ايققده ممکنسققو، ضققروری از ايققن

گرايان نيقز ادعقای توانست چيزی غير انضمامی باشد و بنابراين، غيقر انسقان باشقد. امقا احتمقالاً ضقروریمی

گرايان معتقدنقد کقه مکنيابند. مدانند، بلکه هسته صدقی برای آن میگرايان را به طور کامل مردود نمیممکن

 و غير انسان باشد.  (Coy)تواند چيزی انضمامی باشد هيچ انسانی نمی

Hx &y (x=y & Coy & Hy) 

 گرايان است؟ های ممکنحال پرسش اينجاست که آيا اين ايده قابل تعميم به گفته

                                                 
1 Williamson, 2013: Ch 3 & 4. 



 نگاهی به آرای تيموتی  گرايی؟يا بالفعل گرايی امکان.  رضا حاجی ابراهيم. دشتیصادقی خرّم وحيده

 136-108ـ. ص. ويليامسون
 

 127 

ن، گفته هرکقدام شود؟ چون اگر در صورت تعميم و ترجمه ادعاهای طرفيچرا اين پرسش مطرح می

توان گفت نزاعی مهم در ميان است و شايد بتوان به صورت کامل مؤيد گفته ديگر باشد، در اين صورت نمی

آنها را با يکديگر، همسو کرد. اما اگر در طول تعميم و ترجمه دريقابيم کقه ادعاهقا بقا يکقديگر تنقاقض دارنقد، 

اين صورت است کقه بقر اسقاس معيارهقای مختلقف گردد و در در اين صورت محل بحث و مناقشه معلوم می

 توان يک داعيه را بر ديگری ارجحيت داد. می

اکنون زمان آن رسيده است که با اين مقدمه و پرسشی که مطرح شد؛ به نزاع اصقلی مقورد بحقث در 

که نقزاعِ رسد های مذکور در بالا، به نظر میگرايی بازگرديم. پرسشگرايی و امکاناين پ وهش يعنی بالفعل

 کند. گرايی را تداعی میگرايی و امکانميان بالفعل -البته به زعم ويليامسون مبهم-

گرايی در منطقق موجهقات مرتبقه فرمولی برای امکان Bگرايی و فرمولی برای بالفعل Aفرض کنيد 

گرايان اسقت. لفعلبرای با act(B)گرايی و برای امکان pos(A)توان نشان داد که فرمول متناظر اول است. می

گاه دارای کاربردی فنی در منطق رياضی است « ترجمه»نامد. اگرچه می« ترجمه»ويليامسون اين مسير را 

شود. اما اين کاربرد در بحقث ويليامسقون مقدنظر نيسقت. بلکقه وی که در آن، حتی ارزش صدق هم حفظ نمی

فقرض  2بقرد.کنقد و متقراد. را بقه متقراد. مینامقد کقه معنقا را حفقظ می، نگاشتی را ترجمقه می1به تبع فاين

گرايی در منطق موجهات مرتبه اول اسقت. فرمولی برای امکان Bگرايی و فرمولی برای بالفعل Aکرديم که 

 دهيم.گرای را شرح میبرای بالفعل act(B)گرايی و برای امکان pos(A)حال فرمول متناظر 

pos(A) گرايی در سققققورهای بالفعققققلA بققققا سققققورهای محققققدود « وجققققود دارد»سققققيله مسققققند را بققققه و

را بقققا سقققورهای پيشقققوندی و  Bگرايی در نيقققز سقققورهای امکقققان act(B)کنقققد و گرايی جقققايگزين میامکقققان

 کند.عملگرهای منطقی جايگزين می

کنند کقه را اين طور تفسير می« آنچه هست»گرايی مبنی بر گرايان گفته بالفعلبه بيانی ديگر، امکانی

گرايقان مبنقی بقر گرايی گفتقه امکاننچه هست، گزاره افزودۀ وجود دارد، اسقت. از سقويی ديگقر، بالفعقلتنها آ

 کند. توجه داشته باشيد که:، تفسير می«توانست باشدآنچه می»را به مثابه « آنچه هست»اينکه 

 را بپذيرد. pos(A)گرايی پذيرد که امکانرا می Aگرايی تنها وقتی بالفعل

 را بپذيرد. act(B)گرايی پذيرد که بالفعلرا می Bايی تنها وقتی گرامکان

                                                 
1 Fine, K, (1977) ‘Prior on the Construction of Possible Worlds and Instants’, 116–168;  

reprinted as chapter 4 of Fine [2005]. 
2 Williamson, 2013: 306; Fine 1977: 118–19; Forbes, 1985: 243; Pollock, 1985: 130-132; 

Correia, 2007. 
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گرايی بقر های ممکن بقه صقورت اسقتاندارد، بقرد سقورهای امکقاناز آنجايی که در معناشناسی جهان

و  pos(A)Aگرايی تنهقا دامنقه درونقی جهقان مقورد نظقر اسقت؛ تمام دامنه بيرونقی و بقرد سقورهای بالفعقل

act(B)B ارز منطققی نی در هر مدلی صادق است. در نتيجه معکقوس آنهقا نيقز بقه صقورت هقمدر هر جها

 در هر جهانی در هر مدلی صادق خواهد بود، پس داريم: 

act)pos)A↔ ((A   وpos)act)B↔ ((B  

شقوند. حقال فقرض کنيقد شقويم کقه در مسقير ترجمقه، معنقا، تقراد. و تضقاد حفقظ میمجدد يادآور مقی

 act(B)گرايی و بالفعقل Bگرايی را بپقذيرد. بقه همقين ترتيقب، امکقانی pos(A)گرايی انیو امک Aگرايی بالفعل

گرايی گرايی است، پقس بقه وضقوح امکقانرا فرض کنيد که مورد قبول بالفعل Dای نظير پذيرند. جملهرا می

را در   Dگقر پقذيرد. حقال ارا می pos(D)پذيرد. از سويی ديگر طبق فرض قبلی، را می Dنقيض آن يعنی 

پقذيرفت؛ در نهايقت بقه ايقن گرايی میهای فوق جايگزين کنيم، از آنجايی که نقيض چيزی بود که امکانگزاره

پذيرد. پقس بقه نظقر پذيرفت را میگرايی میگرايی چيزی متراد. با آنچه بالفعلنتيجه خواهيم رسيد که امکان

 منطق مرتبه اول بحثی اشتباه است.  گرايی درگرايی و بالفعلرسد که بحث ميان امکانمی

اسقت و بنقابراين متقراد. بقا  Aتر از پيچيقده act)pos((A)ممکن است بگويند که به لحاظ معناشناسقانه 

A  نيست. به همين ترتيب برایB حتی اگر اين اعتراض را بپذيريم و روال ترجمه را متوقف کنيم، بقاز هقم .

 تر است بيان کنيم. تری که منطقیضعيف توانيم استدلال ديگری بر مبنای فرضمی

، فرمقول Bگرای و امکقان Aگرای هقای بالفعقلتر فرض کنيقد کقه بقرای تمقام فرمولبه صورت دقيق

pos(A)A  وact(B)B گرا، تنهقا وقتقی در هر جهانی و در هر مدلی درست باشد. مثل قبل، بالفعلA  را

 act(B)گرايی پقذيرد کقه بالفعقلرا می Bگرايی، تنها وقتی امکان را بپذيرد و pos(A)گرايی پذيرد که امکانمی

 Bگرايی صادق باشد. امکقان Mدر مدل  wپذيرد، در جهان گرا میرا پذيرفته باشد. فرض کنيد هرچه بالفعل

در مقدل  wدر جهقان  act(B)پقذيرد. پقس را می act(B)گرا پذيرد. در اين صورت، بنابر فقرض، بالفعقلرا می

M دق اسققت. همچنققين بققا توجققه بققه فققرض، صققاactB ↔ (B)  نيققز در جهققانw  در مققدلM  .صققادق اسققت

در مقدل  wپقذيرد، در جهقان صادق است. پس هر آنچقه امکقان گقرا می Mدر مدل  Wدر جهان  Bبنابراين، 

M کنقد و بقه همقين ترتيقب،گرا پيقروی میگرا به صورت مدل تئوری از بالفعلصادق است. در نتيجه امکان 

کند. بنابراين دوبقاره ثابقت شقد کقه ايقن وار پيروی میگرا به صورت مدل تئوریگرا از امکانبالعکس، بالفعل

شقود در تضقاد گرايی آن طورهقا کقه گفتقه میگرايی و امکقاندو رويکرد به هم نزديکند. اختلا. ميقان بالفعقل

ين طور نيسقت. بقه همقين علقت اسقت کقه نسبت به يکديگر قرار دارند نيست، حداقل در منطق مرتبه اول که ا

گرايی و ويليامسققون معتقققد اسققت بايققد ترمينولققوژی را تغييققر داد و بققه جققای اخققتلا. ميققان دو رويکققرد بالفعققل

گرايی سقخن گفقت. در گقام بعقدی ويليامسقون بايقد نشقان گرايی و ممکنگرايی، از دو رويکرد ضروریامکان

گرايی هم در نهايت به گرايی و ممکناست يا آنکه نزاع ميان ضروریدهد که آيا اين تغيير ترمينولوژی مفيد 
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کننقد؟ ترجمقه ميقان ايقن دو وار از يکقديگر پيقروی میشود کقه بقه صقورت مقدل تئقوریهمين نتيجه منتهی می

گرايی شود. اما چگونه اين ترجمه را ميقان ضقروریرويکرد در منطق موجهات مرتبه بالاتر بهتر نمايان می

 گرايی بررسی کنيم؟ و ممکن

گرايی، زبان مشترکی وجود دارد. امقا سقر اينکقه چقه فرمقولی درسقت و گرايی و ممکنبين ضروری

 را به ياد بياوريد. NNEنادرست است، با هم اختلا. دارند. فرمول 

x y(x y)   

کنقد. بنقابراين اخقتلا. یگقرا آن را انکقار مپذيرد، در حقالی کقه ممکنگرا اين فرمول را میضروری

گرايی اختلافی عميق و واقعی است و نه اختلا. کلامقی. ايقن اخقتلا. را کمقی گرايی و ممکنميان ضروری

زبان بين دو تفسقيری کقه يکقی »کند دهيم. فيلسوفی را تصور کنيد که ادعا میجلوتر به صورت فنی نشان می

 NEEت است، تا زمقانی کقه جامعقه لقه يقا عليقه نادرس NNEگويد درست است و ديگری می NNEگويد می

تقوانيم فيلسقوفی را تصقور کنقيم کقه ادعقای مشقابهی اما از طرفقی ديگقر، می« تصميم بگيرد، نامشخص است.

کند. هيچ دليلی وجود ندارد که هقيچ کقدام از ايقن را مطرح می NNEبرای هر فرضيه علمی ديگری به جای 

بقا  NNEتقوان لقه يقا عليقه دهقد کقه چگونقه میکتقاب نشقان می 6ر فصل ادعاها را جدی بگيريم. ويليامسون د

شققود تصققميم بگيققريم. بققه های علمققی بققه کققار گرفتققه میاسققتانداردهای نظققری مشققابه آنچققه کققه در سققاير شققاخه

وضوح، برای شروع هر چالشی بايد تصور کنيم که يک نقطه آغاز و زبان مشترکی ميان دو رويکرد وجقود 

غير ايقن صقورت هقر تلاشقی بقرای بحقث در مقورد آن نقزاع ارزش چنقدانی نقدارد. پقس از  دارد، چرا که در

آنجايی که دليلی ندارد که گمان کنيم ميان زبان اين دو رويکرد تمايزی وجود دارد، هيچ نيازی به ترجمه بقين 

ها بايقد دريقابيم ای مشابه دارند. تنگرايی نيست، چون زبانی مشابه با معناشناسیگرايی و ممکنزبان ضروری

گرايی و کقققه کقققدام يقققک از ايقققن دو رويکقققرد ماحصقققل مفيقققدتر و هزينقققه کمتقققری بقققرای مقققا دارنقققد. ضقققروری

تواننققد در عققين اينکققه هققر کققدام از طققرفين از تعهققدات نظققری طققر. ديگققری کققه مققردود گرايققی میممکن

ی تققدقيق ايققن ادعققای بققرا 1ت.هايی بيققان دارنققد کققه ملهققم از ديگققری اسقق، از يکققديگر بياموزنققد و ايققدهشققماردمی

تقر از ترجمققه اسقت، تنهقا بققا ايقن تفقاوت کققه کمقی فرا ()posو  ()actويليامسقون، وی رويکقردی مشقابه نگاشققت 

 2طقر.گرايقی، بیگرايی و ممکنصر. است. فقرض کنيقد برخقی از جمقلات زبقان مشقترک ميقان ضقروری

گرايی نيستند. برای مثقال، ايقن جملقه يی و ممکنگراهستند؛ به اين معنا که بيانگر هيچ اختلافی ميان ضروری

شقوند، در حقالی کقه جملقه طقر. محسقوب میو نققيض آن، جمقلات بی« متولد شد 1889ويتگنشتاين در »که 

گرايققی تمققام جمققلات گرايی و هققم ممکنطققر. نيسققت. هققم ضققروریبی« ويتگنشققتاين ضققرورتاً چيققزی اسققت»

                                                 
1 Williamson, 2013, p: 310. 
2 Neutral 
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  1پذيرند.طر. را میبی

از زبقان مشقترک،  Aتوان چنان تعريف کرد کقه بقرای هقر جملقه را می ()necت  فرض کنيد که نگاش
nec(A) طر. از زبان مشترک است که معادل با يک جمله بیA گرايی است: برای ضروری↔ A nec(A) 

پقذيرد در حقالی کقه را می Dگرايی گرايی اسقت. بقه طقور اخقص، ضقروریيک قضيه از رويکرد ضقروری

پذيرد، پقس را می D nec(D) ↔گرايی دوشرطی سازد. از آنجايی که ضروریردود میرا م Dگرايی ممکن
nec(D) پذيرد. اما را میnec(D) توانقد آن را بپقذيرد. بنقابراين، گرايقی میطر. است، پس ممکنيک جمله بی

را بققققه مثابققققه هسققققته صققققدقی بپنققققدارد، در حققققالی کققققه معتقدنققققد ادعققققای  nec(D)گرايققققی ممکققققن اسققققت ممکن

پقذيرد، امقا سقمت گرايقی سقمت چقپ دو شقرطی را میاشقتباه اسقت. البتقه، ممکن Dگرايی در مورد وریضر

گرايی مقردود اسقت و ايقن تفقاوت شمارد. پس در نهايت دوشرطی فوق از نظر ممکنراست آن را مردود می

 گرايی است. او با ضروری

 Aای تعريف شقود کقه بقرای هقر جملقه تواند به گونهمی ()conبه همين ترتيب، فرض کنيد که نگاشت 

 گرايان است: برای ممکن Aيک جمله طبيعی از زبان مشترک معادل با  con(A)از زبان مشترک، 

↔ A con(A)  گرايی گرايی است. در مورد قبلی، ممکنيک قضيه از ممکنDپقذيرفت، در را می

را  )D conD)¬ ↔گرايقی دوشقرطی کننقد. از آنجقايی کقه امکقانرا رد می Dگرايان حقالی کقه ضقروری

گرايی نيز طر. است، بنابراين ضروریای بیجمله )(conDپذيرند. اما را نيز می )conD)پذيرد، پس می

conD)( تواند با گرايی میپذيرد. در نتيجه، ضروریرا میconD)(  چنان عمل کند که گويی هسقته صقدق

کننققد، قققرار دارد. البتققه کققه تلقققی می Dگرايققی از نقققيض ه ممکندر آنچققه کققه آنهققا بققه مثابققه ادعاهققای اشققتبا

پذيرنقد، امقا شقمارند، چقون سقمت چقپ آن را میرا مقردود می )D conD)¬ ↔گرايی دوشقرطی ضقروری

پذيرنقد. آنچقه مقورد توجقه گرايقان ايقن دوشقرطی را میداننقد کقه ممکنکنند، گرچقه میسمت راست را رد می

 nec(D)گرايی اسقت. همچنقين از آنجقايی کقه گرايی و ممکنه نزاع ميان ضرورینيست، بلک D¬يا  Dاست، 

 Dنيز مورد مناقشه نيستند، نيازی نيست که به صورت بی قيد و شرط به آنها متعهقد شقويم. اگقر  )conD)و 

د، نيز ممکن است عملاً بی اهميت باشن )conD)و  nec(D)و نقيض آن صرفاً بيانگر طرفين مخالف هستند،  

 هرچند که ممکن است بيانگر اطلاعات مفيدی باشند. 

گرايی به معنای واقعی بقه همان چيزی است که ضروری nec(D) اشتباه بزرگی است اگر فرض کنيم

گرايی به اين معناست. اين خطا گرايان معتقدند ضروریکند، يا اينکه ممکنبيان می Dوسيله جمله قراردادی 

گرايی به معنقای چيزی است که ممکن )conD)ت که به صورت مقابل، گمان کنيم به همان اندازه اساسی اس

                                                 
طور که گرايان موافق تاريخ تولد ويتگشنتاين نباشند، همانگرايان يا ضروریالبته که ممکن است برخی از ممکن 1

مسئله با هم توافق نداشته باشند. اما چنين اختلا. نظری گرا نيز بر سر اين گرا يا دو ممکنممکن است دو ضروری

 مهم نيست و محل بحث ميان اين دو رويکرد نيست.
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های طر. نيست، فاقد وي گیبی Dبيان کرده است. از آنجايی که جمله  Dواقعی به وسيله جمله قراردادی 

اققد هقم از آنجقايی کقه ف Dطر. سازد. به همين ترتيب برای نققيض را بیnec(D)معنايی است که بتواند جمله 

طققر. سققازد. حققال بققا ايققن مقققدمات، فرمققول را بی )conD)توانققد جملققه هققای معناشناسققانه اسققت، نمیوي گی

را  NNEگرايی را بقه يقاد بياوريقد. ضقروری NNEگرايی، يعنقی گرايی و ممکناصلی محل نزاع ضروری

nec(NNE) دوشرطی و  NNEگرايی کرد. از آنجايی که ضروریگرايی آن را انکار میپذيرفت و ممکنمی

↔ NNE پذيرد، پس را نيز میnec(NNE) طقر. اسقت، پقس پقذيرد، از آنجقايی کقه ايقن جملقه بیرا نيقز می

پقذيرد، از را می NNE con(NNE) ↔گرايقی پقذيرد. بقه صقورت مشقابه، ممکنگرايقی نيقز آن را میممکن

طقر. از آنجقايی کقه ايقن جملقه بیکنقد. را نيقز رد می con(NNE)سازند، پس را مردود می NNEآنجايی که 

رسقد کند. به نظر میگرايی نيز همين گونه عمل میشمارد، پس ضروریگرايی آن را مردود میممکنبود و 

اين شيوه نظير آن است که پول رايج را با پولی که ارزش نقدی آن برابر است تعقويض کنقيم. ايقن امقر راهقی 

بنقابراين بقر  1هقا، از دانقش يکقديگر بهقره جوينقد.با وجقود تفاوتدهد ارتباطی است که به دو طر. اجازه می

 گرايیگرايی کققه نشققان داده شققد نققزاع ميققان آنهققا اشققتباه اسققت؛ ميققان ضققروریگرايی و امکققانخققلا. بالفعققل

گرايی دهقد. ضقروریگرايی نزاعی عميق است که ويليامسون در کتاب خقود بقا جزئيقات فنقی نشقان میممکن

کنقد، تعهقدات نظقری ناخواسقته را حقذ. کنقد، امقا گرايقی مطقرح میهايی کقه ممکنر پرسقشتواند در برابقمی

گرايان تعهدات ناخواسته خود را حقذ. کنقد. اگقر دومقی های ضروریتواند در برابر پرسشگرايی نمیممکن

دات گرايقان مجقاز بقه حقذ. تعهقطور که حتماً چنقين خواهنقد کقرد، ممکنهايی اصيل مطرح کند، همانپرسش

 ها درگير است، نيستند. ناخواسته خويش که کاملاً با اين پرسش

بنابراين اگرچه تا پيش از نگارش کتاب منطق موجهات به مثابه متافيزيک، ويليامسون بقا بيقان بحقث 

کننقده مسقير زالتقا و ها بقه نقوعی ادامقه دهنقده و تدقيقوجود ضروری و اعمال سورهای نامقيد بر سر وصقف

دهققد کققه نققزاع ميققان گرايی کلاسققيک بققود، امققا در ايققن کتققاب بققه خققوبی نشققان مینققوان بالفعققللينسققکی بققا ع

گرايی، بققه معنققای واقعققی نققزاع نيسققت، چققرا کققه هققر دو در نهايققت از يققک چيققز سققخن گرايی و امکققانبالفعققل

د، از تققوان ادعاهققای آنهققا را بققه نققوعی بققه هققم برگققردان کققرد. حتققی بحققث ميققان ايققن دو رويکققرگوينققد و میمی

و « بقودن»استوار است، بحثی مبهم و نا دقيق است. اصل نزاع به مفهوم ميقان « فعليت»آنجايی که بر مفهوم 

گرايقی بقه وضقوح نمايقان اسقت. بنقابراين گرايی و ممکنگقردد، کقه در نقزاع ميقان ضقروریبرمی« بودن-نا»

گرايققی کشققيده گرايی و ممکنریگرايی، بققه نققزاع ميققان ضققروگرايی و امکققانترمينولققوژی نققزاع از بالفعققل

توانسقتيم گرايی میگرايی و امکقانای کقه ميقان بالفعقلهايی مشقابه ترجمقهشود و نکته اينجاست که با روشمی

گقردد گرايقی مشقخص میگرايی و ممکنآن دو را در يک راستا نشان دهيم، در حالی کقه در مقورد ضقروری

های پيشقين، برنقده ايقن ميقدان، بقه زعقم دلايقل ذکقر شقده در قسقمت که نزاعی واقعاً عميق است. البته که بنقابر

 گرايی است. ويليامسون ضروری

گرايی کلاسقيک توسقط ويليامسقون، طبقق داعيقه او شقده بالفعقلتقوان گفقت رويکقرد دقيقدر نهايت می

                                                 
1 Williamson, 2013, Pp: 305-313. 



Metafizika – Cild 1, Say 4, 2018 
 

 132 

کقرد آشقتی گرايی، بقه نقوعی ميقان ايقن دو رويگرايی و بالفعقلمبنی بر عقدم وجقود نزاعقی عميقق ميقان امکقان

کنققد، هرچنققد کققه سققمت و سققوی کنققد و آتققش نققزاع مققبهم ميققان ايققن دو رويکققرد را خققاموش میبرقققرار می

 دارد. های فلسفی را به سويی ديگر معطو. میپرسش

 

 گيرینتيجه
 

هققای ، کققه دامنققه تمققامی جهانSQMLترين منطققق موجهققات محمققولی يعنققی بققه مققدد سققاده ويليامسققون

کقه بقا -و با استفاده از تعريفقی جديقد از اشقياء ممکقن، مشقابه رويکقرد زالتقا و لينسقکی  داندممکن را ثابت می

فرمول بارکقان و عکقس آن و وجقود ضقروری  -گرايان متفاوت بودنحوه تعريف اشياء ممکن از منظر امکان

د کقه بقه ای ماننقد فرزنقد ويتگنشقتاين وجقود دارانضقمامی را اعتبار بخشيد. بر اساس اين تعريقف، اشقياء غيقر

شوند. ويليامسون، با اسقتفاده از سقورهای نامقيقد، و وصقف وجهقی و بيقان آنهقا بقه امکان خاص انضمامی می

گرايان دفاع نمود. وی برهانی برای وجود های خلا. واقع، از رويکرد خود در مقابل امکانصورت شرطی

 ضروری ارائه نمود. 

رسقد اشقيائی ارد کقرد، ايقن اسقت کقه بقه نظقر میشقود بقه ويليامسقون وشايد نخستين اعتراضی که می

نظير ميز، قلقم، درخقت و ... اگرچقه در حقال حاضقر وجقود دارنقد، امقا دليلقی نقدارد کقه گمقان کنقيم ضقرورتاً 

چيزی است. برای مثال ويليامسون وجقود دارد، امقا اگقر پقدر و مقادر او هرگقز هقم را ملاققات نکقرده بودنقد، 

م باز هم در اين صقورت ضقرورتاً چيقزی اسقت. بقه نظقر ويليامسقون وقتقی بقه دليلی وجود ندارد که گمان کني

گقردد کقه انضقمامی بقودن از اوصقا. ذاتقی ايقن اشقياء صورت شقرطی خقلا. واققع فکقر کنقيم، مشقخص می

نيست. اگرچقه مقا بقه صقورت پيشقانظری بقه ايقن امقر علقم نقداريم کقه اشقياء غيقر انضقمامی بقه امکقان خقاص 

ای برای شناخت پيشانظری ناتوانی ما در اين دانستن، متضمن اين نيست که چنين توانايیتوانند باشند، اما می

گرايی بقر پذيرد و نتايج ضروریهايی هستند که عقل سليم میوجود دارد. اگر ادعا کنيم که تمامی اشياء همان

است که ققدرت عققل رود. ويليامسون معتقد مبنای عقل سليم عجيب است، گويی خود عقل سليم زير سوال می

تقوانيم چنقين جوهقای نظقری میوسليم در مورد چنين ادعاهايی، بسيار محدود اسقت و مقا تنهقا بقه وسقيله پرس

وی تا پيش از نگارش کتاب منطقق موجهقات بقه مثابقه متافيزيقک، بقا  1ادعاهايی را مورد ارزيابی قرار دهيم.

گرايی ارائه کرد که به گرايی و امکانيان بالفعلبيان وجود ضروری و اثبات آن، رويکردی در مورد نزاع م

گرايی کلاسيک است، اما در کتقاب مقذکور، بيقان کقرد کقه ای تدقيق شده رويکرد بالفعلرسيد به گونهنظر می

زنقد. ای مقبهم اسقت کقه بقه آتقش ايقن نقزاع مقبهم دامقن میبه عنوان مفهوم مبنايی در اين نقزاع، واژه« فعليت»

-نقا»و « بقودن»گرا بداند ابقا دارد. از منظقر او بحقث اصقلی ميقان ون از اينکه خود را بالفعلبنابراين ويليامس

گرايی گرايی و ممکنتری ميان ضروریاست. بنابراين ترمينولوژی بحث را تغيير داد و از نزاع مهم« بودن

. ويليامسققون بققه گرايی نزاعققی عميققق اسققتگرايی و امکققانسققخن بققه ميققان آورد. نزاعققی کققه بققر خققلا. بالفعققل

گرايقی پرداخقت. بقا گرايی در برابقر ممکنترين منطقق موجهقات محمقولی بقه دفقاع از ضقروریپشتوانه سقاده

                                                 
1 Williamson, 2013, p: 9. 
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گرايی قابقل توجقه گرايقی وارد نمقود، امقا همچنقان معتققد بقود کقه بيشقتر از امکقانوجود ايراداتی کقه بقه ممکن

گرايقی، وی را گرايی و ممکنز ضقروریاست. صر. نظر از جزئيات فنقی دفاعيقات ويليامسقون در بحقث ا

 گرايی دانست. گرايی و امکاندهنده رويکرد بالفعلتوان آشتیمی
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Mümkünlük yoxsa aktuallıq? 

Timothy Villiamsonun fikirlərinin tənqidi təhlili 

(xülasə) 

 
Özünüzə belə bir sual ilə müraciət etmisinizmi ki, əgər valideynləriniz qarşı-

laşmasa idi, heç vaxt rastlaşmasaydı siz yenə də mövcud ola bilərdinizmi? “Müm-

kün dünyalar” və “Mümkün obyektlər” kimi fikirlərə söykənən və “zərurilik” və 

“mümkünlük” kimi modal fikirlərdən çıxış edilən bu suallar bir çox filosoflar ara-

sında mübahisə mövzusu olmuşdur. Bu məqalədə “Aktuallıq” və “Mümkünlük” ya-

naşmaları müzakirə edilir. Mümkünlük tərəfdarları güman edirlər ki, bütün mümkün 

dünyalar gerçəkləşmiş və mövcudluğu aktual mövcudluqdan kənarda mövcuddurlar. 

 Bundan fərqli olaraq, aktuallıq tərəfdarları hesab edirlər ki, aktual və ger-

çəkləşmiş dünya kimi hazırkı dünya və aktual dünyanın məzmunu və yalnız konkret 

olan aktual dünyadır. İlk baxışdan, belə görünür ki, aktuallıq yanaşması modal mən-

tiqlə və Barkanın formulu ilə uyğun deyil və başqa tərəfdən isə mümkünlük qəbul 

edilən və tanınmış nəzəriyyə deyildir. Yeni aktualistlərin içərisində Zalta və Linsky 

bu problem həll etmək üçün uğurlu bir addım ataraq göstərdilər ki, qeyri-müəyyən 

obyektlər xüsusi mümükünlük vasitəsi ilə müəyyən ola bilərlər. Zalta və Linskyinin 
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davamçısı kimi tanınan Villiamson qeyri müəyyən miqdarda və təsviri cəhətdən 

mümkünlükdən istifadə edərək vacib varlığı sübüt etdi. Onun “modal məntiq metafi-

zika kimi” adlanan kitabında modal məntiqin köməyi ilə metafizik fikirləri dəstəklə-

məyə çalışırdı. Bu kitabda onun yanaşması mübahisə yolunu başqa bir istiqamətə 

yönəldir və “Zərurilik” və “Kontingentis” kimi iki yanaşmanın müzakirəsilə və mü-

dafiə etməsilə modal məntiqə əsaslanan düşüncələrini müdafiə edərək, biz təklif etdi-

yimiz suala cavab verir. 

 

Açar sözlər: Aktuallıq, Mümkünük, Zərurilik, Kontingentizm, Villiamson  
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Possibilism or Actualism? 

A Critical Analysis of Timothy Williamson's viewpoints 

(abstract) 

 
Have you ever asked yourself would you exist if your parents never met each 

other? These questions which are rooted in notions such as “Possible Worlds” and 

“Possible objects” and raised from modal notions such as “Possibility” and “Ne-

cessity” are the locus of controversy among a lot of philosophers.  Two main 

approaches discussed in this thesis are “Actualism” and “Possibilism”. Possibilists 

consider all possible worlds as realized and existing affairs and believe that the pos-

sible worlds exist without being existed actually, while actualists consider the cur-

rent world as the actual and realized world and the content of the actual world, and 

it is only the actual world which is concrete. At the first glance it seems that the ac-

tualism approach is not compatible with modal logic and formulas such as Barkan, 

but on the other hand possibilism is not a popular and acceptable theory. Zalta and 

Linsky are among new actualists who by talking about non-concrete objects which 

can become concrete with a special possibility, took a successful step to solve this 

problem. Williamson can be known as the follower of Zalta and Linsky path, who by 

utilizing unbounded quantifiers and descriptive possibility proved the essential exis-

tence. In his book titled modal logic as metaphysic, he tries to present a support for 

metaphysic opinions by the aid of modal logic. His approach in this book directs the 

quarrel path toward another direction, and by discussing about two approaches of 

“Necessitism” and “Contingentis” and finally defending his approach and modal 

logic- based reasoning responds to the question we proposed at first. 

 

Key Words: Actualism, Possibilism, Necessitism, Contingentism, Williamson 
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Возможность или актуальность. 

Критический анализ взглядов Тимоти Уильямсона  
(резюме) 

 
Сколько раз вы задавались вопросом о том, что если бы ваши родители 

не встретились, то ваше бытие не стало бы возможным? Подобные вопро-

сы, отталкивающиеся от модальных идей «необходимости» и «возможнос-

ти», и опирающихся на представления о «возможных мирах» и «возможных 

объектах» являются объектом полемики многих философов. Здесь анализи-

руются два таких подхода, как «Актуальность» и «Возможность». Сторон-

ники «Возможности» предполагают, что  все возможные миры как реализо-

ванные и существующие дела, существуют в стороне от актуального сущес-

твования. В отличие от этого, сторонники «Актуальности» считают, что 

настоящий мир как актуальный и реализованный мир и содержание актуаль-

ного мира являются только лишь конкретным актуальным миром. На первый 

взгляд кажется, что подход «Актуальности», согласно модальной логике, не 

соответствует формуле Баркана а, с другой стороны, «Возможность» не яв-

ляется общепринятой и признанной теорией. Среди новых актуалистов Зал-

та и Лински, предприняв важные шаги для решения этой проблемы, показали, 

что неопределённые объекты могут быть определены посредством особой 

возможности. Уильямсон, известный как последователь Залты и Лински, до-

казал бытие необходимо сущего, используя в неопределённом количестве и с 

точки зрения описательности теорию «Возможности». В его книге «Модаль-

ная логика – как метафизика» он старался подкрепить метафизические суж-

дения при помощи модальной логики. В этой книге его подход направляет 

путь полемики в другую сторону, и мы отвечаем на выдвинутый вопрос пос-

редством обсуждения и защиты двух таких подходов как «Необходимость» и 

«Контингентис», отстаивая взгляды, опирающиеся на модальную логику. 

 

Ключевые слова: Актуальность, Возможность, Необходимость, 

Контингентис, Уильямсон 

 

 
Məqalə redaksiya daxil olmuşdur: 08.10.2018. 

Təkrar işləməyə göndərilmişdir: 10.10.2018 

Çapa qəbul edilmişdir: 15.10.2018




